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LES CONDITIONS DE L’AVENEMENT DE
LA LUMIERE DANS LE DE OPIFICIO
MUNDI DE JEAN PHILOPON.
DIFFICULTES ET SOLUTIONS

Questioning the World, Greek Patristic and Byzantine Question-and-Answer Literature, ed. by Bram Demulder
and Peter van Deun, Turnhout, 2020 (LECTIO, 11), pp. @@—@@ © FHG
DOI 10.1484/M.LECTIO-EB.5.121509

La présente contribution entend interroger les conditions d’avénement et le statut de la
lumicre primitive dans le De opificio mundi de Jean Philopon. Ce choix en délimite
naturellement le cadre. Nous proposons ici un travail exploratoire qui n’a d’autres prétentions
que de trier et de sérier les principales difficultés qui ressortent de cette question. S’il y parvient,
il aura atteint son but. Le sujet est délicat, car la question de la lumiére souléve d’inextricables
difficultés philosophiques a commencer par I’examen de son statut ontologique, en particulier
le probleme de sa corporéité ou, au contraire, de son incorporéité. Ce fut la un point de
désaccord entre Platon, pour qui la lumiére est une sorte de feu, et Aristote, pour qui la lumicre
est incorporelle'. Ce désaccord fut source d’embarras pour les commentateurs tardo-antiques,
et de Platon et d’ Aristote, soucieux de faire ressortir 1’accord foncier de leurs doctrines. Mais il
faut compter avec une difficulté supplémentaire qui provient, pour I’essentiel, du texte biblique
qui affirme la création de la lumiere avant méme que ne soient produits, et le firmament, et les
corps qui, en lui, constitueront le substrat nécessaire a la lumiére, a savoir les luminaires. Enfin
une dernicre difficulté, et non des moindres, car il s’agit d’une difficulté de méthode : Nous
prétendons, en effet, déterminer une certaine théorie de la lumieére dans un commentaire
biblique qui n’a pas pour visée spécifique de nous fournir, de fagon construite, les données que
nous cherchons a récolter. En raison de 1’absence de systématicité dans I’exposé de la question
de la lumiére, nous ne pouvons échapper au risque d’un travail de reconstruction qui n’aura
sans doute pas su éviter de valoriser exagérément tel ou tel point mineur, et de minorer, voire
d’omettre, tel ou tel aspect pourtant indispensable?.

Pour saisir la question de la lumiére au cceur méme du De opificio mundi, dans ce qui
s’impose comme une exégese philosophique de la cosmogonie mosaique, il conviendra donc
de clarifier le contexte de son apparition. Pour ce faire, nous nous arréterons aux raisons qui ont
poussé Philopon a commenter le récit de la Genése. Nous y découvrirons les présupposés teintés
de concordisme qui président a I’exégese opérée. Nous décrirons d’abord la nature et le contenu

! Cf. Sorabji (2005), p. 274-289.

2 Un certain nombre de points de la présente contribution ont été discutés dans le cadre d’un séminaire de
recherche que nous conduisons avec Bertrand Ham, Maitre de Conférences a 1’Université catholique de I’Ouest a
Angers, et ce depuis plusieurs années. Les discussions que nous y avons eues ont largement contribu¢ a réduire les
insuffisances dont pourrait encore témoigner ce travail. Celles qui restent nous reviennent. Nous voudrions
spécialement remercier Bertrand Ham pour sa compétence de philologue et d’historien généreusement mise & notre
disposition mais aussi les étudiants qui nous ont fait I’honneur de suivre nos travaux cette année : Sr Claire Cachia
osb, Anne Greffard, Romain Cohergne et Antoine Leclercq.
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de la premiére geste divine qui fait advenir successivement : ciel/terre, lumiére puis firmament?,
et ce avant la création des luminaires, dans I’ordre d’importance : soleil, lune, étoile de 1’aurore
puis astres en général. Nous nous focaliserons sur la nature de cette lumiére primitive, antérieure
aux luminaires donc, et aux multiples problémes qu’elle souléve.

1. Le De opificio mundi : Contexte et visée gencrale

La biographie et la bibliographie de Philopon, sur lesquelles nous ne nous attarderons
que tres peu, s’éclairent mutuellement. Elles ont fait ces derni¢res années 1’objet de nombreuses
recherches*. On s’accorde en général & reconnaitre plusieurs périodes dans la vie de Philopon
au regard de la datation de ses productions qui manifestent des préoccupations qui évoluent
lentement.

En une simple esquisse ici, nous pouvons dire qu’il avait, dans une premiére phase de
sa carriere, assuré 1’édition de certains séminaires d’Ammonius d’Hermeias, maitre de I’Ecole
platonicienne d’Alexandrie, en y ajoutant, comme les titres I’attestent, certaines observations
personnelles’. Il avait également proposé quelques commentaires de son propre cru. Dans une
seconde période de son activité, il devait longuement réfuter I’idée méme d’éternité du monde
qui s’enracinait autant dans 1’exégése, tenue pour orthodoxe, du 7imée de Platon, celle de
Proclus en particulier, que dans la théorie de la quinta essentia d’Aristote a qui il reproche
d’avoir introduit dans la pensée grecque la conception de 1’éternité du monde®. 11 s’était risqué

3 Cf. Philopon, De opificio mundi [De opif.] 161.19-21.

4 Depuis les travaux de Verrycken 1990, les recherches chronologiques sur le développement de la pensée
de Philopon ont considérablement progressé. L’article de Wildberg 2018 du Stanford Encyclopedia of Philosophy
fait un bon état des lieux de ces questions. Il va cependant de soi que cet article n’a pas prétention a embrasser
toutes les difficultés qui proviennent de la carriére de Philopon, mais il constitue un premier guide sir pour
s’engager en particulier dans les recherches qui ont trait a la physique, et notamment a la lumicre. Pour une
recherche documentaire fouillée, voir : Giardina 2012.

5 (1) De Jean grammairien d’Alexandrie, Notes scolaires sur le premier livre des ‘Premiers Analytiques’ a
partir des seminaires d’Ammonius d’Hermeias (CAG 13.2) ; (2) Jean d’Alexandrie, Notes scolaires a partir des
seminaires d’Ammonius d’Hermeias, avec quelques observations personnelles, sur le premier livre des
‘Analytiques Posterieurs’ d’Aristote (CAG 13.3) ; (3) De Jean grammairien d’Alexandrie, Notes scolaires a partir
des séminaires d’Ammonius d’Hermeias, avec quelques observations personnelles, sur le premier des livres ‘De
la genération et de la corruption’ d’Aristote (CAG 14.2) ; (4) De Jean d’Alexandrie, Sur le trait¢ ‘De l’ame’
d’Aristote, notes scolaires a partir des seminaires d’Ammonius d’Hermeias, avec quelques observations
personnelles (CAG 15). Au stade de nos propres recherches qui doivent encore faire 1’objet d’importants
approfondissements, nous ne parvenons pas a la conviction définitive de savoir si ces notes résultent d’une
commande officielle de I’école ou si elles sont de I’initiative de Philopon.

¢ Comme il le rappelle dans De opif. (82.3—12) : Apyfjv ovv t0d givar 10D k6oL AoBOvTog Hdvog YEyove
Moibofic a&oypemc YmoenTng 80D, TOV KOGUOV MG YEYOVE TV apyNV coeds dnynoacol kol ETepog PHET” aDTOV
ovdeic. [...] Apiototédng 88 kouviy EEedpev 080V, TPMTOG TAY PLGIKMY EVOPYOV ElvVaL TOV KOGLOV Koi Gryévntov
vrofépevoc. (‘Sur le commencement de 1’univers, seul Mofise a été un interpréte conséquent de Dieu ; il a expliqué
clairement comment fut créé I’univers au commencement, et nul autre aprés lui ne 1’a fait [...]. Mais Aristote a
ouvert une voie nouvelle, en émettant, le premier des physiciens, I’hypothése que le monde était sans
commencement et inengendré.”) On peut noter également que pour Philopon, Platon n’a pas soutenu la thése de
I’éternité, ou du caractére inengendré du monde contrairement a ce que Proclus, contre le médioplatonicien Atticus,
devait admettre. Philopon affirme (De opif. 80.10-12) : maviov tdV TaAot QUGIKGOY ELOGOPOY PEXPLG ADTOD
ITAéTovog dpymv Tod eivor 6 kdou dedwidtmv (‘tous les philosophes naturalistes jusqu’a Platon lui-méme, ont
donné au monde un commencement dans 1’étre’, ou pour étre plus littéral, ont donné au monde un principe d’étre).
Philopon joue contre Proclus sur la polysémie d’dpyn (principe, commencement femporel, origine, etc.) car
Proclus ne récuse pas au monde le fait d’avoir un principe d’étre, autrement dit, il ne lui récuse pas le fait d’étre
issu du principe de toute réalité, I’un ; mais il s’agit 1a d’un tout autre présupposé métaphysique avec lequel
Philopon a rompu si tant est qu’il y ait une seule fois réellement adhéré. On peut par ailleurs signaler que Philopon
fait de Platon un héritier de Moise qu’il aurait imité en de nombreux points (De opif. 4.17-15.16).
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sur le tard a la théologie stricto sensu. Ses productions sur la Trinité et sur la Résurrection (i. e.
sur les corps ressuscités) contribuerent a I’inscrire durablement sur la longue liste de ceux qui
sont identifiés pour avoir tenu des opinions erronées en matiére de théologie dogmatique’. Mais
le De opificio mundi, qui se situe a la charnieére de la deuxiéme et de la troisiéme période des
productions philoponiennes, et que les travaux d’érudition récents® datent des années qui ont
précédé le deuxiéme Concile de Constantinople (553), n’a sans doute pas regu toute 1’attention
qu’il méritait dans le domaine des recherches sur la cosmologie byzantine.

Le préambule du De opificio mundi informe sur 1’une des raisons principales du travail
entrepris. Philopon affirme en effet :

IToAvg pev épol mepi TG T00 KOGUOV YevECEmG &V TOAANTG Tparypateiong Suvoatal Adyog, ToOG
1€ MOKIAOVC TV GLALOYIGUAY Kai SuedieEddovg dvelicoovtt AaPvpiviovg, St Gv ol &k Thc
CEUVIIS GLAOCOQIOG U YEYOVEVOL TOLTOVI TOV KOGHOV OEIKVUEWV £50&av, MG KIvOuvevew
gvtedlev pmd’ Shog avtod dnpovpydv sivon motedey Doy, i Py TodToV OVK SV TOPTYaYE”
8éderyar 88 kol g apymv Exel Tod givar, mieiooty EmPoraic T0DT0 GLALOYIGEAUEVOG. TOALOL &8
1l TaDTO CLVEXDG UV VOYAOLY MPERN TOG Kol DTMVEISI OV, Og TV EEDTEPIKMYV UEV AOY®V
TPOG EAEYYOV SUNYOVICTOL O TAYO TOV Kol TEPO SVVAUEMG, TOV O ToD peydhov Mwbcoéwg Tepl
TG TOD KOGHOL TopaymYTic 0e00gv NNKOVI®V AUEANGALUL PIUATOV, TEPIEAKOUEV®Y OVK AVEKTAC
VIO T®V €neokéPBal ToD TOVTOS PPLATIOUEVMV THV JAKOGUNCY, G OV TOIG PAIVOUEVOLS
Moiof|g tepuololdynke coppwva. (De opif. 1.6-2.4)

J’ai déja mené une longue étude sur I’origine du monde dans plusieurs textes ; j’y ai
parcouru les labyrinthes variés et inextricables des syllogismes par lesquels les tenants
de la philosophie savante crurent démontrer que ce monde n’est pas engendré ; a tel point
qu’ils risquent d’en déduire que Dieu n’en est absolument pas le démiurge, s’il n’a pas
mené a I’étre ce qui n’existait pas’. Mais j’ai démontré aussi que ce monde a commencé
a étre, en multipliant pour cela les argumentations. Mais beaucoup de gens, a cause de
cela, ont commencé peu a peu a me troubler et a me faire des reproches : j’aurais
prétendument combattu, presque jusqu’au-dela de mes forces, pour réfuter les discours
étrangers a notre foi, mais que j’aurais négligé les paroles inspirées du grand Moise sur
la production du monde, paroles qui, chez ceux qui s’enorgueillissent d’avoir examiné
I’ordonnance de 1’univers, ont été abusivement détournées, au point de nous laisser
croire que Moise n’a pas donné une explication de la nature qui soit conforme aux
phénomeénes'’.

Le préambule rappelle brievement le motif du De opificio mundi. A ses dires, il lui fut
reproché de s’étre, par le passé, longuement attardé a discuter la question de 1’origine du monde
contre la thése notamment de I’éternité prétendue de celui-ci, et ce en négligeant les propos de
Moise sur la production du monde, en laissant le champ libre a ceux qui, dit-il, les auraient
abusivement détournés. La suite du De opificio mundi atteste clairement que Philopon désigne,
sans le nommer ici, Théodore d’ Antioche, évéque de Mopsueste qui se trouve étre la principale
autorité¢ exégétique a y étre réfutée en raison notamment des attaques que Théodore avait
menées contre /’Hexaéméron de Basile de Césarée dans la tradition duquel Philopon prétendait
s’inscrire (cf. De opif. 2.16-25). Outre Théodore, il faut compter avec ceux qui, au siecle de
Philopon, se positionnaient dans la tradition du théologien antiochien, et dont Cosmas

7 Cf. Jean Damascéne, De Haeresibus 83 (éd. Kotter 1984). Voir également : Hainthaler 1996 ; Lang 2001.

8 Cf. Schamp 2000.

° 11 ne saurait s’agir de la tradition platonicienne et donc de Proclus car, a la différence de la tradition
péripatéticienne, les platoniciens de I’ Antiquité tardive ne font pas abstraction d’une cause agente démiurgique
dans leurs conceptions cosmologiques. Cf. les dix-huit arguments de Proclus pourtant réfutés par Philopon dans le
Contra Proclum.

10 De fagon générale, nous suivrons les traductions de Rosset & Congourdeau 2004 en y apportant des
précisions et corrections en particulier pour ce qui concerne le vocabulaire philosophique. Sur cette traduction,
voir : Laramée 2008.
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Indicopleustes, auteur d’un véritable trait¢ de cosmographie biblique raisonnée, était alors 1’un
des principaux représentants. Cette école d’exégese littérale du récit biblique refusait
systématiquement les recherches physiques et astronomiques grecques qui ne corroboraient pas
les descriptions cosmographiques de la Bible pour laquelle, croyait-on alors, la terre est plate,
en forme d’édifice oblong, et est surmontée d’une voite arrondie et allongée : le ciel'l. On
découvre a la lecture du propos de Philopon que ceux qui s’enorgueillissent d’avoir commenté
Moise, Théodore et selon toute vraisemblance Cosmas, qu’il ne nomme jamais bien qu’il le
connaisse, en avaient détourné les propos au profit d’une cosmologie qui ne s’appuie pas sur le
caractére contraignant des faits ou phénomenes physiques. Le reproche que Philopon leur
adresse porte clairement sur 1’absurdité de leurs théories cosmologiques en ce que, par leur
manque de rigueur scientifique, ils vont jusqu’a exposer inutilement le dogme chrétien aux
critiques et au mépris'2.

C’est dans le souci de réhabiliter I’autorité du texte mosaique sur toutes les explications
scientifiques de la génération et de 1’organisation du monde que Philopon s’engage dans un
commentaire qui a pour but principal :

avTO yap O TovTO dETEOU TPOG dVVAULY [...], OGS OVOEV €V Ti] TOD TPOPNHTOL KOGUOYOViQ Ti
StoTa&el Tod TavTOg E0TIV AGVUPOVOV, TOLVOVTIOV 08 TOAAA T®V VOTEPOV AiTIOAOYNOEVT®Y VIO
TAV PUOIKGV €K TO®V MOUCET Ypapéviov eiines v dpynv. (De opif. 6.19-24)
[...] de montrer, autant que possible, que rien dans la cosmogonie du prophéte n’est en
désaccord avec I’organisation de l’univers, mais qu’au contraire, les explications
causales données ultérieurement par les physiciens trouvent en de nombreux points, leur
origine dans les écrits de Moise.

Il ressort d’ailleurs de fagon continue du commentaire de Philopon le souci de montrer
que non seulement les propos de Moise sont en accord constant avec 1’agencement ordonné des
réalités, mais aussi que c’est a lui que physiciens, astronomes et philosophes ont emprunté ce
qu’ils ont, d’une certaine maniére a sa suite, porté a la connaissance de tous!?.

2. Les fondements de la cosmographie biblique
selon Philopon.

Pour Philopon, le récit biblique reléve a la fois, de la cosmogonie qui décrit les phases
de développement du monde, et de la cosmographie qui en décrit 1’organisation et 1’ordre.
Philopon se défend pourtant de faire de Moise un physicien au sens ou on pouvait I’entendre en
son siécle!®. La visée du Législateur biblique, en effet, est différente de celle des théoriciens de
la nature en ce que ces derniers s’adonnent a 1’explication positive des rapports de causalité qui
traversent tous les phénomenes naturels, alors que Moise, par ses paroles inspirées, a pour but

1 Cf. Cosmas Indicopleustes, Top. Chrét. 11.17.1-18.8.

12 Cf. Philopon, De opif. 126.14-24.

13 Par exemple, sur la découverte de la sphére sans astres, extérieure a tout, qu’Hipparque et Ptolémée
auraient empruntée a Moise, voir : Philopon, De opif. 15.17-16.14. 11 est fort probable que cette théorie de
I’emprunt soit pour Philopon plus rhétorique que tenue pour historiquement fondée. Car si la doctrine
cosmologique des ‘Grecs’, méprisée par la tradition antiochienne, a pour origine Moise lui-méme et est de ce fait
dans un accord foncier avec les écrits du Rédacteur biblique, Théodore et Cosmas qui luttent contre la
cosmographie sphérique hellénique luttent en fait contre Moise lui-méme qui en assume en un sens la paternité.
Pour Cosmas, voir : Cosmas Indicopleustes, Top. Chrét. 1.1.1-32.12.

14 Refuser de faire de Moise un physicien, quand bien méme on le tient pour la source des recherches
physiques grecques, retire toute 1égitimité a la tradition antiochienne qui cherche a fonder sa cosmographie et sa
physique sur les prétendues données physiques du texte biblique, et ce précisément contre la cosmologie grecque.
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de conduire les ames, méme dépourvues de l’intelligence des phénomeénes physiques, a la
connaissance du Dieu invisible, et ce a partir d’une certaine contemplation de la nature et de
son ordre!®,

Rappelons, pour mieux situer la question de la lumicre, que les choses qui la concernent
directement se déroulent en quatre jours et se présentent successivement dans 1’ordre suivant :

1. Création du ciel et de la terre, appel de la lumiére, séparation de la lumicre et de la
téncbre, appellation de la lumiére (‘jour’) et de la ténebre (‘nuit’) : Jour Un.

2. Etablissement du firmament pour séparer les eaux d’en haut et les eaux d’en bas :
deuxiéme jour.

3. Apparition de la terre séche par amoncellement des eaux qui sont sous le ciel (=
firmament) en une seule masse, apparition du végétal portant sa propre semence :
troisiéme jour.

4. Apparition des luminaires au firmament du ciel pour séparer le jour et la nuit, pour
éclairer la terre : quatriéme jour.

Avant de traiter de I’appel a I’existence de la lumiere, il est utile d’avoir assez
précisément a I’esprit I’interprétation et 1I’extension théorique que Philopon donne au premier
verset de la Genese. Ciel et terre sont produits €v apyf]. Pour Philopon, qui suit en de nombreux
points Basile dans son inventaire des significations du mot dpyni'¢, auteur du texte biblique
veut signifier que, alors qu’ils n’étaient pas, le ciel et la terre sont apparus €v dpyfi, autrement
dit dans le premier maintenant inétendu, principe de toute réalité et du temps.

Ciel et terre désignent d’abord les limites ultimes d’un espacement sphérique, vers la
périphérie, ou vers le haut pour le ciel, vers le centre, ou vers le bas pour la terre. Mais Philopon
précise et ajoute que dans le méme instant, dans cette apyn qu’il affirme étre ‘infiniment petite
et sans dimension’ (dkaplaiav koi adidotatov)!’, se trouve constituée avec le ciel et la terre,
autrement dit en méme temps (éipo) qu’eux, la nature des quatre éléments, le feu, I’air, I’eau et
la terre, a partir desquels adviendront les corps composés'®. Philopon précise ailleurs que Moise
‘fut le seul a transmettre avec exactitude la position naturelle des éléments et leur rang, en disant
que I’eau est située au-dessus de la terre, et I’air non illuminé au-dessus de I’eau’ (t1)v uciknv
0¢ TV otoryelwv Béov te Kol T povog anédwkev akpds, Y| Hev eimav tO Domp Encivar,
bdatt 8¢ oV dpdtictov dépa)'’. Philopon veut donc voir, év apyfj, dans I’instant inétendu et
principe du temps, I’apparition immédiate d’une étendue spatiale sphérique tridimensionnée, le
ciel et la terre comme limites ultimes du cosmos et des ¢léments distribués dans des lieux —
sphériques eux aussi — qui sont conformes a leur nature®.

15 Cf. Philopon, De opif. 2.16-14.14. On peut se demander si une partie de la démiurgie exprimée dans le
Timée de Platon, notamment la partie narrative, ne se donne pas pour fin une visée assez proche de celle-1a.

16 Cf. Philopon, De opif. 7.8-11.3. Voir également : Basile de Césarée, In hexaem. 1. 5-6.

17 Pour une bréve discussion du sens de ’édidotatov dans le De opificio mundi, voir : Laramée (2008)
p. 542-543.

18 Cf. Philopon, De opif- 15.5-6 : "Qote Gua td odpove Koi 1) ThV TE6eEpmV GToLKEImY cuVLTESTN PUGIG, &€
@V T0 cOVOETAL YEYOVEY.

19 Philopon, De opif. 164.1-4. On notera que curieusement, il n’est fait nulle mention du feu, & moins qu’on
ne considére implicitement que la mention primitive du ciel en tient lieu. Sur la place des éléments chez les
physiciens, voir : Aristote, Meteor. 354b23-26 : tod yap BO0TOG TEPL TNV YTV MEPLTETOUEVOV, KaBdmEP TEPL TOVTO
N 100 Gépog opaipa Kol mepl TadTNV 1 Agyouévn mupdg. TodT0 Yap £0TL TAVIWV EoYaToV, €10’ MG ol TAEloTOL
Aéyovow €10” dg Nueic.

20 Cette répartition originelle des éléments primitifs ne contrevient pas au fait qu’ils feront ’objet d’une
réorganisation économique spécifique dans le but d’accueillir les étres animés ou non d’ailleurs. On voit par
exemple que dans la disposition originelle des éléments, toute 1’eau entoure toute la terre qui de ce fait est invisible.
Il faudra une injonction divine a 1’eau qui est au-dessous du ciel pour que, rassemblée en un rassemblement unique,
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Mais Philopon donne une étendue plus vaste encore a la sobriété du donné biblique, car,
des cet instant unique et premier qui voit se produire ’acte de création par excellence, il affirme
que Dieu a déposé, dans les éléments primitifs, les raisons spermatiques des réalités a venir?!,
Mais si une telle affirmation, dans I’intention de Philopon, explique d’abord la raison pour
laquelle la génération premicre des €tres vivants procede d’une injonction donnée au milieu
naturel des étres a produire??, elle permet surtout de comprendre, qu’au sens strict, seuls sont
créés ex nihilo, et ce dans le méme instant inétendu, le ciel, la terre, les quatre éléments et toutes
les raisons spermatiques des réalités a venir.

Mais ce point établi, d’autres opérations lui succédent dans ce qui sera appelé, non pas
premier jour, mais Jour Un auquel Philopon attribue la puissance générative des jours
suivants :23 L’appel de la lumiére, la séparation de la lumiére et de la ténébre et la nomination
de la lumiére (‘jour’) et de la ténebre (‘nuit’).

Une précision s’impose ici, car Philopon soutient I’idée d’une cosmogénése marquée
par des séquences temporelles qui voit des choses advenir successivement, certaines
antérieurement, d’autres postérieurement, jusqu’a ce que le cosmos parvienne a sa stature
définitive. Cette remarque est importante dans la mesure ou ce programme, temporellement
séquencé, se démarque des rapports causaux explicatifs de ce cosmos-ci apportés par le
platonisme athénien, dont Proclus est, sans conteste, I’'un des plus éminents représentants. Ces
rapports causaux explicatifs, méme séquencés par la nécessité de la narration du mythe
vraisemblable qu’est le discours du 7imée, ne s’inscrivent pas dans 1’extension temporelle et
sont de fait concomitants les uns aux autres. En effet, les explications du platonisme tardo-

elle laisse apparaitre la terre séche qui recevra a son tour I’injonction divine pour qu’elle fasse pousser une pature
d’herbe (Gen. 1. 11). Voir par exemple : Philopon, De opif. 161.22-162.21.

2L Cf. Philopon, De opif. 216.24-25 : 1o0g oneppatikodg dpo TV Ecopévav Adyoug &v toig ototyeiolg 6 Bedg
€€ apyfic Evomédero.

22 Par exemple De opif. 162.9-11 : ‘Practnodrm 1) yf Botdvny x6ptov’ kol T £Efig Gua yap @ i Adym
70 duvauel avTiig €l Evépyelay TpooeAnivbey (““que la terre fasse germer une pature d’herbe” et la suite [Gen.
1. 11] ; au moment ou Dieu dit cela, ce qu’elle était en puissance, elle le devint en acte’) ; voir également : De opif-
167.11-16; 176.19-20; 177.26-178.2 ; 182.17-24; 189.14—-15. Cet exemple indique que la parole divine
convoque les raisons spermatiques précontenues dans les ¢léments en les faisant passer de la puissance a I’acte.
Comparer a propos de la terre : Basile de Césarée, In hexaem. 2.3.38-42 (éd. SC 26 bis) : ®divovca p&v v Taviov
véveoty d10 Ty Evamotedeioay ot mapd Tod dnpovpyod duvouy, avapuévovca 8¢ Tovg kabnKovtag xpodvovg, tva
1@ Ol keAevopatt TPoOydyT £0VTG €lg Pavepov ta kunpata. (([La terre] portait en son sein le germe de toutes
choses, en vertu de la puissance déposée en elle par le Créateur, mais elle attendait le temps ou elle devrait, selon
I’ordre divin, produire ses fruits a la lumiere”’).

23 Comme Philopon I’affirme en effet (De opif. 108.13-22) : gikdtwg Epa piay adTiy Koi o0 TpdTHY Gvopace
Mobofic, fite 81 @V EEfiC Gmac@v ovoay YeVWNTIKV, M¢ Kai 1) povac pio éoti Tf 18ilg dvaxvkAicetl Tovg £Efig
ap1Opove yevvidoa. EBoyov ovv 10 aitiov pr molslv Toic aitiotoic chotoov, AL’ ékeiva pév 8k Tiig mpdg adTd
oyéoeng Exev 1O devTEpa elvon Kol Tpita, TodTO 8¢ A Exetvv dEnpnuévov i Suvausl doyetov TpOg avTR THY
npoonyopiav Exewv, &v Aeyopevov kol pio kai €1, oyl 8¢ mpdTog Kol TpMmTN Koi TpdTov. (‘Vraisemblablement
Moise 1’a appelé “un” et non pas “premier”, puisqu’il est vraiment puissance d’engendrement toute la suite des
autres, comme la monade “un” génere par sa propre révolution tous les nombres qui suivent. Il est donc juste de
ne pas confondre la cause avec les causés, mais les causés tiennent de leur relation a la cause le fait d’étre deuxieme
et troisiéme, tandis que la cause, séparée d’eux autant que possible, a une dénomination non liée a la leur, on

EERT3 CLINT3

I’appelle “un”, “une” ou “un”, et non “premier”, “premicre” ou “premier’’).
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antique ne font pas entrer la cosmogénése dans cette forme d’actuation progressive qui ressort
des propos de Philopon?*, mais elles la congoivent comme une actuation permanente®.

Mais avant d’en venir a la lumiére au sens strict, il faut briévement clarifier le statut de
la ténebre qui la précede et son sens.

3. La ténebre primitive

De fagon générale, Philopon distingue la téncbre totale antérieure a la production de la
lumiére ‘qui ne subsiste pas, une fois la lumiére produite’ (und’ SA®C yevouévov Q®TOG
napunéotn, De opif. 92.8-9), de la ténebre nocturne dont I’existence accidentelle provient de
I’interception de la lumiére solaire par des corps qui s’interposent a sa diffusion, comme c’est
le cas la nuit lorsque le soleil passe sous la terre?$, mais aussi dans le cas de I’ombre. On devrait
peut-&tre ajouter, comme nous le verrons ci-apres, qu’il y a une phase intermédiaire entre ces
deux-la dans 1’agencement progressif du cosmos et de ses lois par 1’acte démiurgique. Nous
voulons parler du positionnement provisoire de la ténébre sitot la lumiére créée. A cet instant,
en effet, Dieu sépara, d’un c6té la lumiére, d’un c6té la ténebre et ce en ’absence d’un agent
illuminant précisément localisé. Cet état intermédiaire qui n’existe plus sous cette forme a
I’avénement des luminaires est fondateur de la loi physique d’alternance du jour et de la nuit,
de la lumiere et de la téncbre.

Enfin et surtout, ce que I’Ecriture nomme, avant la création de la lumiére, la téncbre (10
oKkd10c) n’est logiquement que la condition de privation dans laquelle se trouvent €v apyf, dans

24 Voir par exemple De opif. 304.9-17 : Awd ti év EE uépoic tOV KOGHOV €noincev 6 Bedg, o dikoilov pev
iowg meplepydlecBar — i yap, €l kai &v mAgioow 1 Kol EAdtTooty £ygydvel, Aéyewv giyopev § kai aBpoov kai Guo
TG ; — fpKel 08 kol M péypt vov tod mavtog ddtadlg Kol 1 Vo Tavtev AvOpoTwv ERSopatikn @V MuepBV
amapifunoig amddei&v ikoviy £xovoa tod &v TocadToIg NUEPULS TOV TAVTH KOGHOV dnpiovpyiicat Tov Bedv, Tiig
£BOOUNG Domep £0pTiig €Ml CLUTANPOOEL THG YEVESEMG TOD TTavTOG VItapyovong: (‘Pourquoi Dieu a fait le monde
en six jours, il n’est peut-étre pas juste de s’y arréter. Pourquoi en effet devrions-nous dire s’il 1’a fait en plus ou
moins de jours, ou méme en un instant et tout a la fois ? Mais I’ordre de I'univers jusqu’a nos jours, et le
dénombrement hebdomadaire des jours par les hommes, sont une démonstration suffisante du fait que Dieu a créé
le monde entier en autant de jours, puisque I’hebdomade est comme une célébration de 1’achévement de la création
de I'univers’).

25 Cette question est particuliérement difficile et elle provient, bien antéricurement au commentaire
scripturaire propos¢ ici par Philopon, des présupposés exégétiques qui ont commandé plusieurs écoles
d’interprétation du Timée de Platon qui, du moins en son objet, le cosmos, et en sa forme narrative, présente
quelque parenté avec le récit de la Genese. Le dilemme est le suivant. (1) Soit on les interpréte littéralement et on
considére que la forme narrative décrit les étapes réelles d’une cosmogénése temporelle, et on court alors le risque
d’imputer au démiurge lui-méme la contrainte de la temporalité en raison des opérations qu’il ne peut engager que
I’une aprées I’autre comme n’importe quel artisan. Cette position fut pour le 7imée, celle de Plutarque de Chéronée
et d’Atticus que Proclus réfute longuement mais aussi celle de Philopon qui réfute Proclus réfutant les deux médio-
platoniciens (cf. Contra Proclum). (2) Soit on considére que Platon n’a fait usage de la forme narrative
temporalisée qu’a des fins didactiques. C’est la position de Proclus et avant lui celle de son maitre Syrianus (cf. In
Metaph. 181.29-32). Le démiurge dans ce cas est toujours démiurge en acte et ainsi opérant toujours, le résultat
de son opération, le cosmos, est toujours également en acte sans qu’on puisse distinguer temporellement un
moment ou le cosmos n’aurait pas encore été cosmos, un moment ot le cosmos n’aurait été encore que cosmos en
puissance. Dans 1’état actuel de nos propres recherches, il nous est difficile de savoir si la cosmogénese biblique
qui est temporelle pour Philopon impacte temporellement 1’action divine induisant dans le Dieu Créateur de la
Bible de la puissance, non encore actualisée, de faire d’abord ceci, puis cela, enfin cela encore. 1l faudrait pour
clarifier ce point revoir le détail de I’argumentation du Contra Proclum de Philopon que les limites de cette
contribution n’autorisent pas.

26 Cf. De opif. 85.6-8 ; 92.6-10. Mais aussi De opif. 130.10-12 : 1} 52 vOE 008&v &Aho dotiv §| oklacua Yyiig
[...] O vtV Tod fAiov yevopévou: (‘La nuit n’est rien d’autre que I’ombre de la terre [...] quand le soleil est
sous elle’).
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I’instant inétendu premier, les corps diaphanes (té Siapovii copata), I’air et I’eau?’, qui ne sont
pas encore illuminés (uinw mepwticOor)?®. Et, lorsque le texte biblique affirme : ‘la ténébre
était au-dessus de 1I’abime’ (Gen. 1. 2), par abime, 1’auteur biblique désigne — pour Philopon —
’eau et par ténébre I’air non illuminé (6 anp dpdTicTog)*. Philopon retient donc par priorité
I’usage des anciens physiciens et celui de I’Ecriture pour lesquels le nom ‘ténebre’ désigne I’air
non éclairé® qui tient lieu de substrat®! a la présence ou a I’absence de lumiére congue comme
qualité incorporelle. Le rapport qui lie dialectiquement ténébre et lumiere n’est pas un rapport
de contrariété, mais un rapport d’opposition sur le mode de la privation (ctépnoig), ou de la
possession (&€£1c) d’une qualité appelée ‘lumiére’ qui affecte d’abord le support air en lui
conférant, ou plus exactement en actualisant en lui transparence (i. e. diaphanie) et luminosité.
Car la ténebre n’est elle-méme ni une qualité, ni a fortiori une substance, mais elle est
simplement privation ou absence (dnovcin) de cette qualité-la pour ’air®2.,

4. L’avénement de la lumiere: Position du
probléme

Pour Philopon qui vise ici a respecter scrupuleusement la littéralité du propos biblique,
‘la lumiére n’a pas commencé a exister avec le ciel’ (t0 1 cvvvmostiival T® oVPave TO PAC,
De opif. 91.15-16), autrement dit en méme temps que lui. Mais, sur la parole divine, elle est
générée sans rupture, sans intervalle (owdAeppa), directement (e00€wc) apres la production
simultanée (Gua) du ciel, de la terre et des éléments primitifs. La lumiére advient donc apres et
il y a eu un instant non mesurable, car sans dimension (= sans durée), ou la lumiére n’était pas
encore®. Une telle affirmation souléve d’importantes questions que nous pourrions sérier
comme suit :

- D’ou vient cette réalité, cette qualité incorporelle, appelée ‘lumicre’ ?

27 Les deux autres éléments, la terre et le feu, privés de caractére diaphane, sont des corps qui s’interposent
(vTippaktikd yap €0t yi| kol Tp dwpaveiog Eotepnuéva, De opif. 119.9-10).

B Cf. De opif. 72.5-8 ; 73.4-8, 10-11, 19-21.

2 11 faut toutefois noter que le texte biblique n’est pas dépourvu d’ambiguité lorsqu’il fait usage des noms
‘air’ et ‘eau’ et ce en raison de leur trés grande parenté (cuyyéveln) et de leur facile transmutation réciproque (1
€lg dAnAa padiov avtdv petdrtwotg, dans De opif. 152.19-21). En effet, I’Ecriture a coutume de nommer 1’eau
de multiples fagons comme le rappelle Philopon en un dossier qui n’entend sacrifier ni les phénomeénes physiques,
ni I’usage scripturaire allégorique de ces termes (voir : De opif. 142.25-156.23).

30 Ainsi que I’affirme Philopon (De opif. 12.18-25) : Koi ydp ki 1 t@v makadv ypfioic xoi 1 cuvideio
mhvtov kai 1 Ogia ypaer| T0 vokTePVOV T0D GEPOC KaTdoTnua Kol pdAiota 10 Lo@mdOEG Kol TAVTELDS APEYYES €K
Thic Emopévng T® dépt Tod PTOC oTEPHCEMG, &v @ Kol TO map’ Huiv Veiotatar pic, TOV drov dedTioToV dépa
GUVNPNUEVMG OVORALOVOL OKOTOC. KVPIME Yop 6KOTOC E0TIV 1 ToD ®TOG dnovcia kol otépnoic. (‘L’usage des
anciens, I’habitude générale et I’Ecriture divine soulignent le caractére nocturne de 1’air et surtout son opacité, son
absolue ténebre du fait de la privation de la lumiére pour I’air qui pour nous [i. e. dans I’expérience que nous en
avons présentement] est le support de la lumiére ; si bien qu’ils dénomment en général “ténébre” I’air entiérement
dépourvu de lumicre. La ténebre est au sens propre I’absence et la privation de lumiére.”) Voir également : De
opif. 62.8-14 ;63.8 ; 69.8-10 ; 70.21-22 ; 72.5-8 ; 91.13-15.

31 Cf. De opif. 69.8-10 : &\ho 8¢ éoTi 1@ dépt <Td> eivon Kai BAAo 1O TeQoTicOon fi dpmticto gival, dmep
ok6tog wvopaotat. (‘C’est une chose pour I’air d’exister et une autre d’étre illuminé ou non illumingé, ce que nous
appelons “téncbre™”).

32 Cette question est longuement discutée par Philopon, dans De opif: 69.6-73.24.

33 Philopon ne le dit pas explicitement mais il faut, nous semble-t-il, admettre qu’avec I’avénement de la
lumiére se manifeste pour la premiére fois et au sens strict le temps, qui suppose nécessairement, selon sa propre
définition, un premier rapport d’antériorité et de postériorité. Ce rapport advient pour la premiére fois avec la
génération de la lumiére.
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- Est-elle produite ex nihilo I’instant qui succede sans intervalle la création initiale ?

- Est-elle déja présente en puissance dans la premiére geste, sous forme de raison
spermatique comme nous le mentionnions précédemment ?

- Pourquoi est-elle créée avant les luminaires qui seront, dans 1’économie cosmique, les
agents de sa diffusion ?

- Philopon ne se trouve-t-il pas emporté dans d’inextricables difficultés a vouloir
tenir simultanément : (a) la contrainte qu’imposent les régles de la physique qui obligent
une qualité a ne pas exister sans le corps, et (b) la littéralité du texte biblique qui
contrevient a cette régle, en faisant apparemment exister la qualité lumiere
indépendamment d’un corps ?

Mais il y a un autre probléme que Philopon semble ne pas vouloir prendre en compte
ici. Il s’agit du rapport de la lumiere primitive et du feu primitif, lequel est pourtant, au méme
titre que les autres éléments, concomitant a la production év apyf du ciel et de la terre. A ce
stade de nos recherches, il nous est encore impossible de nous expliquer la raison de la non-
prise en compte de ce rapport. Ceci est d’autant plus troublant que Philopon affirme clairement,
quelques chapitres plus tard, que ‘la capacité d’éclairer et la capacité de briler n’appartiennent
qu’au feu’ (LOVEO T@ TLPL TO EOTIGTIKOV Gpa Kol KAVGTIKOV brdpyel, De opif. 185.23-24). Et
il admet ensuite que ‘les luminaires dans le ciel tiennent du feu le pouvoir d’éclairer’ (ol kot’
0VPOVOV PMOTHPES TO POTIOTIKOV EY0VGt ToD TVPdc, De opif. 186.1-2). 1l se réfere enfin a
Platon qui a dit que ‘le pouvoir éclairant du soleil, de la lune et des autres astres [...] participent
principalement de 1’élément feu** — le pouvoir éclairant n’appartient <donc> a aucun élément
simple en dehors du feu’ (10 pwtioTIKOV NMAlOVL TE KOl GEANVNG KOl TV AOAV ACTEPMOV
TAEIOTOV TVPOG PETEYEWV [...] — 0VOEVL YaP VTLAPYEL TOV ATADY ANV TUPL TO POTICTIKOV, De
opif- 118.13-16)%.

Or si I’¢élément feu auquel seul on impute le pouvoir d’illuminer est bien simultané au
ciel, a la terre et aux autres ¢léments, comme nous pensons que Philopon le croit aussi, comment
expliquer qu’il soit, antérieurement a 1’appel de la lumiére, privé du pouvoir illuminateur qui
lui est propre et qu’on lui concéde ensuite a plusieurs reprises ? Il est étonnant que Philopon
n’apporte aucune solution réelle a ce probléme dans le commentaire du premier jour. Le moins
qu’on puisse dire est que le rapport de la lumiére et du feu y est mal élucidé.

34 Répété quelques lignes plus bas : De opif. 120.8-9.

35 La tradition byzantine postérieure semble avoir admis de fagon trés précise cette association. Pour Jean
Damasceéne (c. 676-749) en effet, le feu et la lumiére qui en provient sont simultanés (Gua) et il n’y a pas d’abord
le feu et apres la lumiére. La lumiére, qui est toujours engendrée du feu, est toujours en lui n’étant jamais séparée
de Iui. La lumiére qui est toujours inséparablement engendrée du feu, et demeurant toujours en lui, n’a pas sa
propre hypostase a coté du feu car elle est la qualité naturelle du feu. Voir : Jean Damasceéne, Expositio Fidei (éd.
Kotter 1984) 8.99-107, 154-165. On peut noter que la position de Damascéne s’approche étonnamment de celle
de Proclus que Philopon combat dans son Contra Proclum. Proclus ne dit pas autre chose que cela, a savoir que la
lumiere émise n’a pas sa propre hypostase et qu’elle est toujours inséparablement engendrée du feu. Ce que
Philopon récuse. Il tentera de démontrer qu’il faut traiter différemment la lumic¢re comme forme du luminaire et
le rayon lumineux et soutiendra que I’un et ’autre n’ont pas la méme raison formelle. Pour le détail de cet
argument : Philopon, Contra Proclum 14.24-23.23. Enfin on peut ajouter que, contrairement a ce qu’on trouve
chez Philopon, Damascéne semble considérer que la création de 1’élément feu est assimilée a la création de la
lumiére. Voir Expositio fidei 21.3-7 : ‘Kai ginev 6 0g0¢- Tevndrito ¢dc, kai éyéveto eidc.” Ody, Etepov yép dott
7O TIOP €l 1) TO PAOG, A TVEG POOLY.
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5. De la nature de la lumicre primitive

Sur ces apories scripturaires que sont la nature et le mode d’existence de la lumiére
primitive, Philopon constituera un dossier dont voici les pieces principales.

Il commence par pointer la difficulté que nous avons déja signalée, qui découle de la loi
physique universelle qui veut qu’aucune qualité n’existe par elle-méme sans un corps®¢, comme
c’est le cas, par exemple, pour le chaud, le froid, le blanc, le doux, le mou et le dur. Ces qualités
jamais ne sont trouvées en soi en dehors d’un corps qui leur donne lieu d’étre, et qu’en retour
elles qualifient. Il affirme donc :

‘Ene1on [...] 10 ¢®g 6& mo10tng €0Tiv £V CONOCY VPESTAOGA, GEANVY T€ Kol NAl Kol HoTPOIC
Kai mopt, (Nteltar eikdTmE, IAT® THY POGTHPOV YEVOUEVMVY Ti IV EKEIVO TO TPOTOYOVOV QAC,
Kol TAS Ava HEPOG VITOYOPOVVT®V GAANAOIS PMTOG TE KOl GKOTOLG IUEPT Kol VOE €yiveTo. 00dE
Yap AVTITOPO®PETY BAAMIAOIS TOVG TOTOVS COUATMY Yopig 00E lvon dAmg dvvavto. (De opif.
74.10-16)
Puisque la lumiére est une qualité qui réside dans les corps (dans la lune et le soleil, les
astres, le feu)*’, on a raison de chercher alors que les luminaires®® n’avaient pas encore
été créés, qu’est-ce qu’était cette lumiére primitive®, et comment, la lumiére et la ténébre
se retirant I’une devant 1’autre tour a tour, il y et le jour et la nuit. Elles ne pouvaient en
effet sans corps, ni se céder la place tour a tour, ni tout simplement étre.

Ce paragraphe pose clairement comme présupposé que la lumicre est une qualité. Cela
signifie, nous I’avons déja dit, qu’elle n’est pas un corps mais qu’elle réside nécessairement
dans un corps.

Le propos comporte deux objets de recherche. (1) Le premier porte sur la nature de la
lumiére primitive préexistant aux luminaires. (2) Le deuxiéme porte sur la modalité du rapport
de la lumicre et de la ténebre qui jamais n’occupent la méme portion d’air, air qui leur tient lieu
de substrat corporel.

Nous pouvons déja observer que Philopon appréhende la lumi¢re de deux manicres
différentes.

(1) Dans le premier cas, destinée a résider dans la lune, le soleil, les astres et le feu, la
lumiére est une qualité essentielle déterminant la nature de chacune des entités qu’elle
informe. En effet, elle entre dans la définition des luminaires qui tirent d’elle leur nom,
et ce faisant, elle se trouve du coté de ’essence, de la forme constitutive de chacun
d’eux. Retirer la lumiére, dans cette acception-la, reviendrait a réduire a néant 1’agent
illuminant.

(2) Dans le deuxiéme cas, il n’est plus question de la qualité essentielle des luminaires
préexistant aux corps destinés a illuminer mais de la lumiére qui ceéde la place a sa
privation, a savoir la ténebre. Cette alternance ne peut se produire que dans un substrat
corporel dont I’existence ne dépend pas de la qualité recue ou de sa privation. Il ne peut
donc s’agir que du corps diaphane, ici de 1’air. Comme 1’affirme ailleurs Philopon :
‘C’est une chose pour I’air d’exister et une autre d’étre illuminé ou non illuminé, ce que
nous appelons “ténébre (8ALo 8¢ dott 16 Gépr <TtO> £ivon kol FALO TO TEQmTIcOAL T
dootioto eivat, dtep okdTog MVopactal, De opif. 69.8-10).

36 Cf. Philopon, De opif. 74.8-9 : mo1dtng 00depio ko’ adtiv chpatog drdpyetl ywpic.

37 Le feu dont il est ici question peut étre soit le corps simple élémentaire, le feu dans son état premier, soit
le feu dont nous faisons ici-bas 1’expérience.

38 Qu’en est-il alors du feu pourtant mentionné ?

39 Cf. De opif. 74.13 ;78.9 ; 186.27.
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La conception philoponienne de la lumiére repose foncierement sur la distinction
nécessaire qu’il convient de faire entre ces deux cas. A ce propos, Philopon avait affirmé dans
le Contra Proclum :

€MELON TO PG ATTOV £GTLV, TO HEV &V ADT]] CLVVTTOCTAV Tf] TOD A0V GEAIPY OVCLOUEVOV PAC
€100mO10V T€ €06TIV KOl GUUTANPAOTIKOV TiiG ToD NAlov POoE®C, <A™ TavTi T® dfiov: (Contra
Proclum 16.25-28)

Puisque la Iumicre est double, d’un c6té, comme il est clair pour n’importe qui, la
lumiere substantielle, qui vient dans la sphére du soleil coexister avec elle, est ce qui
donne la forme et ’achévement a la nature du soleil.

To 88 &v dépLedUEVOV PMG 0VK Gel TO oTd DIAPYEL: POAPTOV Yap ETvor GPOAGYNTOL: StadéyeTon
yop avto okotoc: (Contra Proclum 17.15-17)

Mais d’un autre coté la lumiere qui se diffuse dans I’air n’est pas toujours la méme. Il
est en effet admis qu’elle est corruptible, car la ténebre lui succede.

Philopon affirmera d’ailleurs, a propos de cette seconde acception de la lumicre qui
differe de la nature de la premicre, cause formelle du luminaire : ‘la limite de la lumiére est
commencement de la ténébre et la limite de la ténébre est commencement de la lumiére’ (t0
népag T0D POTOG APy £€0TL TOD GKOTOVS Koi TODUTOAY TO TEPAG TOD GKOTOLG Apy| £0TL TOD
o106, De opif. 83.10-12). Il est certain que cette lumicre-la est celle qui, diffuse, a ’air pour
substrat et qu’elle est, du moins Philopon le défend-t-il, corruptible car elle peut étre ou n’étre
pas, c’est le propre de I’accident, ce qui n’est pas possible pour la premiére acception : la
lumiére forme, ou qualité essentielle, des agents illuminant*.

L’objectif de sa recherche est alors d’interroger la nature de la lumiere primitive qu’il
congoit d’abord comme la forme préexistante de I’agent illuminant. Il recense pour cela les
positions en présence et les solutions envisagées par ses prédécesseurs. Il faut constater que les
opinions évaluées ont toutes pour visée de résoudre 1’aporie révélée par le texte biblique, méme
si tel ou tel aspect est emprunté plus directement a la philosophie. La tradition philosophique
en tant que telle n’est pas directement concernée par le probléme de la préexistence temporelle
de la lumiere sur les luminaires qu’elle informera. Pour Philopon :

Tweg pév odv eV EEnyncapévay ovd’ adtd Ye TodTo TOiC Eipnpévolg éméotnoay, GAAY Pacvov
Yopic TOV T0mOV TapeAnAvOacty: €tepol 8¢ TNV ToD TLPOg oVl TobTO TO OOG EPacaV
DIAPYEY. GUUUEIYHEVOY Yap GAANAOIG, @aci, Kat® apynv TdV oTorEinv — oldv T Kai O
‘Eunedordiic Eleyev — kol unmo kabopdg Slokekplévayv, tO TOp GTe o1 AETTOUEPESTATOV
VIAPYOV Kol OEVKIVNTOTOTOV ATAvI®mV TpoeEnAato TV dAl®V oTotyelov keleboavTtog Beod:
‘yevnOto e’ Kol TV dvo yopoyv Koteiineeyv. (De opif. 74.17-26)

[These 1] Certains des commentateurs donc n’ont méme pas traité ce point dans leur propos
mais ils ont sauté le passage sans 1’examiner ;

[These 2] d’autres ont soutenu que cette lumiére était la substance du feu. Les éléments, disent-
ils, étaient au commencement mélangés les uns aux autres — Empédocle par exemple a dit
quelque chose de semblable*' — et ne pouvaient pas encore étre distingués de fagon pure, si bien
que le feu parce qu’il était le plus subtil et le plus vif de tous, s’élanca avant les autres éléments
quand Dieu ordonna : ‘Qu’advienne lumiére’, et s’empara de toute la région d’en-haut.

40 Nous pourrions ajouter en nous référant une fois encore au Contra Proclum (18.4-6) que la nature de la
lumiére dans 1’air n’a pas toujours fait consensus ainsi que Philopon le rappelle : ToAA1 yop 1 nepi tiig dnapéemg
avtod {Amotg, site dvépyela tod gotifovtog gite gidog gite mdboc o dépoc. (‘Il y a, dit-il, de nombreuses
discussions sur son mode d’existence : si elle est acte de 1’agent illuminant, ou forme, ou affection qualitative de
Iair.”).

4! Cf. Eusébe de Césarée, Praep. Evang. 1.8.10.
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Le premier groupe ne présente que peu d’intérét car il esquive simplement la question*?,

Le second groupe est difficile a identifier. En affirmant que la lumicre est la substance
du feu (q t0d mVPOC ovoia), il fait de la lumiere la forme constitutive du corps feu qu’elle
informe. L’ensemble de la thése présente d’importantes similarités avec le platonisme pour qui
la lumiére est une sorte de feu*’. Pour Proclus, que Philopon a ailleurs longuement combattu, il
existe au ciel du feu, la lumiére qui est une forme du feu (10 @dc, €idog Ov mvpdc, In Tim.
11.47.10) le montre. Les tenants de cette seconde thése posent avant la création de la lumiére
qui est en un sens, pour eux, avenement du feu en sa pureté, la théorie du mélange primitif.
Nous pouvons le rapprocher d’un état d’indistinction comparable a celui que Platon pensait
trouver dans la premicre phase de la cosmogénese dans laquelle les éléments, non encore
régulés par la proportion, agitaient la matrice-réceptacle originelle de mouvements
chaotiques. Le démiurge, voulant que toutes choses fussent bonnes, conduit ensuite cette masse
agitée du désordre a ’ordre, de I’indistinction chaotique des éléments a leur distinction
ordonnée*,

Enfin, pour renforcer ’accent platonicien de cette position, il faudrait signaler la
mention du caractére le plus subtil (Aentopepéotatov), le plus vif (6Svkivntdtatov), imputé a
la corporéité du feu, ainsi que la trés grande rapidité a se mouvoir. Ces trois puissances font
penser a une section du commentaire de Proclus au 7imée. Le Lycien rapporte alors la théorie
des trois puissances fondamentales de chacun des quatre éléments qu’il attribue & Timée de
Locres, le Pythagoricien qui serait a ’origine de la cosmologie de Platon*.

Mais dans tous les cas, bien que la source soit selon toute vraisemblance platonicienne,
il s’agit de I’'usage qu’en aurait fait un auteur chrétien dans le but d’expliquer, d’un point de
vue physique, le propos de Moise sur la création de la lumicre et sa préexistence sur les
luminaires*. L’avénement de la lumiére aurait, pour cette thése, résulté d’une parole efficace
restituant au feu sa place, sa pureté et son pouvoir naturel d’éclairer. Dans ce cas, la lumiére
cosmique, assimilée au feu, est corporelle. Cette thése s’expose a la critique du Stagirite*’.
Philopon la réfutera brievement apres 1’exposé de la thése suivante.

42 L’examen des commentaires patristiques montre qu’ils ne font, de fagon générale, pas cas des problémes
physiques soulevés par la création de la lumicre. On se livre plutot a la lecture allégorique et aux discours
exhortatifs qu’a la recherche scientifique jugée peu utile pour 1’édification de 1’Eglise. Cf. Basile de Césarée, In
hexaem. 1.8.2-9.

43 Cf. Platon, Tim. 58c5-d1 : mopdc [...] vévn.

44 Cf. Platon, Tim. 30a2—7 ; 53a7-b5.

4 Cf. Proclus, In Tim. 11.39.19-21 : pévog &1 ovv 6 Tipaiog koi &1 Tic TovTo Katnkolovdncey dpddg odte
piav obte 600 T0ig 6TOLYEIOIG ATOVEUEL SUVANELS, GAAL TPIOGES, TM eV TLUPL AeTTopépELay, 0EVTNTA, EVKIVIGIOV.

46 La thése liant la lumiére et le feu trouve un écho assez inattendu chez Cosmas Indicopleustés (Top. Chr.
10.22.6-7), I’'un des adversaires chrétiens de la physique et de la cosmologie philoponiennes, dans un trés court
propos du premier livre de 1’ Héxaemeron de Sévérien de Gabala qu’il rapporte : Einev 6 @edg: ‘Tevndijto ¢&c’,
Kol €yéveto Tod mupog N eooig. (‘Dieu a dit : “Qu’advienne Lumiére”. Et advint la nature du feu.’) Mais cette
affirmation consonne assez mal avec la thése deux présentée par Philopon car cette derniére ne fait pas advenir le
feu a I’appel de la lumiére, mais affirme qu’il lui préexiste, bien que ce soit de facon confuse. L’avénement de la
lumiere révele plutot le feu dans sa pureté et indique les lieux que dorénavant il occupera : toute la région d’en-
haut.

47 Aristote en effet en une page célébre du De anima (418b14—-17), trés vraisemblablement supposée ici,
rappelle a propos de ce qu’est la lumiére : otte THp 00O’ dAwc oAU 0V’ ALOPPOT| COUATOG OVOEVOG (€1N Yap Gv
o®UA TL kol 00TWC), GAAL TVPOG T TOLOVTOL TVOG TAPOVGia &V T® Slapavel: olte Yop S0 coOpOTO dpa dLVVaToV
&v 1® avt® etvor [...]. (‘Il ne s’agit, ni de feu, ni, en général, d’un corps, ni méme de ’effluve d’un corps
quelconque, car il s’agirait également d’une sorte de corps dans ces conditions, mais de la présence du feu ou d’un
¢lément analogue au sein de la transparence. Et de fait, deux corps ne peuvent se trouver ensemble au méme
endroit.”) Il semble en effet que Philopon ait cette régle a 1’esprit qu’il avait autrefois commentée (/n de anima
343.6-29 et 343.30-344.10) lorsqu’il considére la lumiére comme une qualité incorporelle dont 1’étre n’a pas lieu
d’étre sans un corps. A cela, il faut préciser que pour Bodéiis 1993, p. 169 n. 1 : ‘Le mot “présence” doit [...]
s’entendre, non comme celle du corps agent lui-méme [i. e. du feu], mais comme celle de son acte qu’il transmet’.
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I1 rapporte donc une troisiéme position au probléme de I’antériorité de la lumiére sur les
luminaires :

£€1epog 0¢ @nol TOV dépa Ti] Kivnoel Tob aifepiov copatog Beppovopevov dAlog &v GAAOIC
oToD PEPEGT EKAGLYELS TIOLETY, 016 £6TL TOL KaAoOpeve 6EAa, T P&V pukpdc, i 88 peilovag, ag
votepov EEapbeicag Tedeimg MOV Kol ceAvNny Kol TV dotépwv Ttotfjoon to TAR00g. (De opif-
75.14-19)

[Thése 3] Un autre dit que ’air échaufté par le mouvement du corps éthéré produit différentes
étincelles dans différentes parties de lui-méme, telles celles que nous appelons lueurs, ici petites,
la plus importantes ; par la suite, une fois qu’elles sont parfaitement enflammées, sont créés le
soleil, la lune et la multitude des astres.

L’objection de Philopon reprend I'une apres 1’autre ces deux positions en les écartant
comme suit :

GAL §{On TdV oTotKEl®V YEYOVOT®V, TdS TO H{oN OV mhp avdic yevécOou mpocitatey O OedC ; 0O
yap etmev ‘EEayayétm 1 yii S GAAY “YevnORTm @M TO PNTT® OV HIOGTHVOL KEAEDSUC: Kol
0T TO PAOYDOEC TODTO TOP €V HOVOIG TOIG VIO GEANVNV TOTOLS VYIoTATOL VTEPPOAT TLPOG OV
Kol o dtopkodv €ig del, MG dlpKoDoLY Ol POOTIPES, Kol OTL €V T) GTEPEMUATL, OTEP EKAAECEV
00paVOV, TOVG POOTHPag EBMNKev 6 Bedg, ovK &v TQ TPOg UG dépt. (De opif. 75.19-27)

[Objection thése 2] Mais les éléments ayant déja été produits, comment Dieu a-t-il a nouveau
donné I’ordre que soit le feu, puisqu’il existait déja ? Il n’a pas dit : ‘Que la terre produise la
lumiére’, mais ‘Qu’advienne lumiére’ ordonnant ainsi que vienne a 1’existence quelque chose
qui n’était pas encore.

[Objection these 3] Ce feu ardent n’existe que dans les lieux sublunaires, étant une surabondance
de feu et ne devant pas durer toujours comme les luminaires célestes qui doivent durer, et Dieu
a établi les luminaires dans le firmament que nous appelons ‘ciel’, et non pas dans 1’air de chez
nous.

Nous proposons, avant d’en venir a la réfutation de la deuxiéme thése, d’interroger la
troisiéme et sa mise a 1’écart par Philopon.

Cette nouvelle opinion convoquée est assez énigmatique. Il est difficile de savoir si elle
fut tenue par quelque exégete du récit mosaique cherchant a expliquer la naissance de la lumicre
primitive car, a la différence de la thése deux, aucune référence au texte biblique n’y est faite.
Ce seul exégete, car il n’est question que d’un autre au singulier, fait provenir les luminaires
d’un enchainement de causes mécaniques. Le mouvement du corps éthéré produit un
échauffement de ’air qui produit des étincelles appelées lueurs. C’est au moment ou ces
étincelles atteignent un certain seuil critique, en s’enflammant parfaitement, que sont créés les
luminaires, le soleil, la lune et les astres. La préexistence de la lumiére se réduit a la préexistence
d’étincelles appelées lueurs. La encore, loin d’étre une qualité incorporelle, les étincelles,
assimilées a la lumiére, sont des corpuscules enflammés du conglomérat desquels résulteront
les luminaires.

Nous ne sommes pas parvenus a trouver dans la tradition patristique 1’écho d’une telle
interprétation qui se référe manifestement aux Meétéorologiques d’Aristote traitant des
processus de production de réalités enflammées*s. Mais cet emprunt est pour le moins curieux

48 Cf. Aristote, Meteor. 340b10-14 : pepopévou 3¢ Tod mTp®OTOL GTOYEIOL KUKA® Kol TdY &V AT COUITMV,
TO TPOGEYEG GEl TOD KATM KOGHOV KOl COUATOG Tf| KIVAGEL SIOKPIVOUEVOV EKTupoDTaL Kol oLl TV Ogppotnta.
(‘Comme le premier élément [i. e. I’éther], avec les corps qu’il renferme, est animé d’un mouvement circulaire, ce
qui, du monde inférieur et du corps qui le compose, se trouve en permanence en contact du premier élément,
dissous par le mouvement s’enflamme et produit la chaleur.’) Et Aristote de préciser plus bas que le feu qui est
une forme d’incandescence résulte d’un exces de chaleur (cf. Meteor. 340b23). Le feu pour Aristote n’est qu'une
réalité sublunaire dont la permanence semble ici assurée par la permanence du mouvement du ciel.
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en ce que, pour Aristote, les astres, ne sont ni produits, ni faits de feu. Ils sont de la méme nature
éthérée que toute la sphere céleste. De plus, le feu et la chaleur produits par frottement le sont
dans les lieux sublunaires (cf. &v 1@ mpog Nuag aépt) présidés par les lois de la génération et de
la corruption comme Aristote I’entendait. Il ne saurait donc constituer la matiére des luminaires
qui eux, dira Philopon, doivent durer®. Cette exégése confond simplement les deux domaines
en induisant a partir des phénomeénes météorologiques de la région sublunaire, le mode
d’avénement et d’existence des réalités supralunaires, autrement dit pour le Philopon interprete
des Ecritures : le mode d’avénement et d’existence du firmament et des astres qui I’occupent.
Ces derniers, a défaut d’étre éternels, doivent, pour Philopon, se maintenir semblables a eux-
mémes pendant toute la durée du monde qui n’est pas, pour lui, éternel.

Nous avons omis la discussion de la thése deux insérée entre la thése trois et sa
réfutation. Il nous faut brievement y revenir.

Nous apprenons que, pour Philopon, la nature de la lumiére primitive qui advient alors
qu’elle n’était pas encore est a dissocier de la production év apyfj du feu qui la précede. Ce que
ne font pas les tenants de cette thése que nous qualifiions de platonicienne. A quoi, il faut
rappeler que pour eux, la lumicre, essentiellement liée au feu puisqu’elle en est la substance,
est, a ce qu’il semble, assimilée au corps qu’elle informe ou du moins solidaire de celui-ci. Ce
que Philopon ne saurait a la suite d’Aristote admettre. Dans le commentaire de Philopon,
I’antécédence du feu sur la lumiere ne fait aucun doute, mais le black-out qu’il fait ici sur la
nature du feu primitif, pourtant naturellement doté, du moins dans I’économie cosmique
actuelle, de la puissance d’illuminer, est propice a générer bien de I’embarras. L’affirmation
que la lumiére advint alors qu’elle n’était pas encore (16 uqnw &v), sans 1’¢élucidation de son
rapport au feu, n’est pas vraiment de nature a le dissiper.

Mais il faut suspendre cette question en ce que Philopon ne laisse transparaitre aucun
indice a sa solution. Le sujet traité, en effet, porte d’abord sur I’existence d’une qualité qui sera
dans I’ordre cosmique définitif, tant la ‘forme des luminaires’ (10 t@v pooTipoV £160g, De
opif. 76.21), du soleil, de la lune et des astres, que le rayonnement lumineux diffus qui en
résultera®®. C’est le mode antérieur et paradoxal d’existence de cette qualité simple et
incorporelle, appelée lumicre, qui est ici interrogé.

Vient enfin la position de Basile de Césarée®! que Philopon convoque et dans la lignée
duquel, il prétend s’inscrire contre Théodore de Mopsueste :

‘0 6¢ péyoc Baoilelog 10 fAakov odg o0TO TpoiTooTiival enot Tod AL0KOD GMUUTOC, SOUVAEL
O<ig TovTOL YEVOUEVOL, OTEP PLOIKMG YevESHAL AdVVATOV: VTOdELY I 0 TOD AOYOL TTolElTaL TO
€mi 100 BaTov eovev 1 Meioel Top. dTTiig yap ovdong TG ToD TupOg SUVALE®S, PMTICTIKTG TE
Kol KOWOTIKAG, KOl X0picot TodTa () SUVAUEVNS THG PUoEMG, €Tl TOD BATOL TO UEV POTIGTIKOV
TOD TVPOG EVIPYEL, TO 08 KAVOTIKOV UTPOKTOV EUEVEV, TOD ODTOD Kol €Ml TOV &V Ti| Kapive
maidw@v yevouévou Tf| v Bafvidvi €lg adtovg yop TO KAVGTIKOV AVEVEPYNTOV EUEIVEV. OVK
aovvaToV dpa Be® Kal ympic copaTog bootical T0 P&AC. (De opif. 76.3—15)

Basile le Grand dit que la lumicre solaire a existé avant le corps solaire ; elle existait par
la puissance divine avant qu’il lui fiit possible d’exister dans la nature ; il donne pour

4 En rigueur de termes, pour Philopon, le ciel lui-méme comme la totalité du cosmos est engendré au
commencement et connaitra donc ultimement une corruption méme si, du point de vue de notre propre champ de
perception, il parait durer toujours. C’est d’ailleurs ce paraitre durer toujours du ciel qui devait induire I’hypothese
de sa pérennité, de son éternité et ce faisant celle de 1’éternité du monde.

50 Cf. Philopon, De opif. 184.2-7. Nous pourrions interroger le fait que ce ne sont pas les seuls luminaires
célestes qui sont luminescents. En effet, les cométes, la foudre, le feu la-haut ou ici-bas, certains corps ici-bas le
sont aussi. Mais Philopon ne s’intéresse dans ces lignes qu’au rapport que la lumicre primitive entretient avec les
corps célestes qui demeurent et demeureront toute la durée du cosmos et ce a la différence des réalités
luminescentes de la région sublunaire.

5L Cf. Basile de Césarée, In hexaem. 6.3.1-18. Philopon, bien qu’il respecte globalement les idées avancées
par Basile, le glose et le commente.
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exemple a son raisonnement le feu apparu a Moise dans le buisson [cf. Ex. 3. 2]. Double
en effet est la puissance du feu, capacité d’illuminer et capacité de briler, et la nature ne
peut s’écarter de ces deux caractéristiques ; pour le buisson, la faculté illuminative du
feu était active, sa capacité a briler demeurait inopérante ; on retrouve le méme
phénoméne dans la fournaise des enfants a Babylone [cf. Dan. 3]**: sur eux aussi, la
capacité de brller demeurait inactive. Il n’était donc pas impossible a Dieu d’établir la
lumiére sans un corps™.

Basile associe explicitement la lumiere primitive et la lumicre solaire préexistante au
corps solaire. Mais il y a une relative imprécision dans la position de I’Evéque de Césarée, car
il est difficile de savoir ce qu’il entend par lumiére solaire. S’agit-il, c’est probablement le cas,
de la forme essentielle du soleil, ou des rayons que celui-ci émet et qui ont dés lors pour substrat
I’air auquel se trouvent conférées transparence et luminosité ? Les deux hypotheses doivent étre
envisagées.

Pour Basile, qui ne parait pas avoir anticipé la distinction que Philopon fera, la
préexistence de la lumicre solaire reléve de 1’exception providentielle, car c’est la puissance
divine qui donne a la lumicre solaire d’exister avant 1’astre duquel ultérieurement elle
proviendra. De Basile, Philopon parait retenir principalement le fait qu’il n’est pas impossible
a Dieu d’établir la lumiere, qu’il tient pour incorporelle, sans un substrat corporel.

Philopon envisage donc, tour a tour, chacune des distinctions concernant la lumiére :
celle de la forme essentielle du luminaire et celle qui résulte de I’effet produit dans 1’air lorsqu’il
est présent.

Kai €pel 115 T00TO GuVNYop®V, 0TL KaBATEP TV LEAAOVTOV VO celvnV yivesOBan Tpodméotnoe
TOG VKOG aitiag 0 0g0g, ag eimdvteg EpOnuey, obTOC £l TOV POGTHP®Y TO EVAVTIOV YEYOVE:
PO THG COUATIKTG OOTAV 0VGI0G Kol DAIKTC T0 @A vméotnoev O Bedg, Omep €oti TO TMOV
PWOTAPOVY €100G, £ita. &K Tiig Tpobmokeévng AN Stamhdrtel T8 cOpoTo. adOvatoy 88 Oed
Aéyely, Omep Kol T eOoeL, BEG €0Tiv 0VOEV. TADTA OE GUVAYOG AP TOVG E€ ADTAY POCTIPOG
avedei&ev. (De opif. 76.16-25)

[Distinction 1 : la lumiere, cause formelle des luminaires] On dira a ’appui de cette
these que, alors que, pour les choses qui devaient se trouver sous la lune, Dieu créa leurs
causes matérielles avant elles, comme nous 1’avons dit auparavant, au contraire, pour les
luminaires, c’est I’inverse qui se produit : avant la substance corporelle et matérielle,
Dieu a donné réalité a la lumiére qui est justement la forme des luminaires, et ensuite, a
partir de la mati¢re préexistante il fagonne les corps. Il n’est pas permis de dire que ce

52 Cet exemple n’est pas mentionné par Basile qui en convoque un autre. Il mentionne le témoignage du
psalmiste qui affirme : ‘La voix du Seigneur qui du feu sépare la flamme’ (Ps. 28. 7). Basile (In hexaem. 6.3.19—
23 ; éd. SC 26 bis) le commente ainsi : “Ofev kai &v taic @V Pefropévov Huiv avtornoddoest Aoyog Tig UGS £V
amoppnte mardevel, dtapednoectat ToD TVPOC TV PLGLY, Kol TO HEV PMS, €ig AmdLavoly Tolg dikaiolg, TO d¢ T
Kavoemg 0dLuVN POV, Tolg Kodalouévolg anotaydnoesbat. (‘De la vient aussi que, dans la rétribution due aux actes
de notre vie, une sentence mystérieuse nous avertit que doivent étre divisées les propriétés naturelles du feu : la
lumiére s’en détachera pour la jouissance des justes, la brilure douloureuse pour ceux qui ont mérité un
chatiment’).

33 Ce qui est démontré, ¢’est le pouvoir que posséde Dieu, indépendamment des lois de la physique, de faire
exister une substance sans 1’une de ses puissances naturelles (le feu et sa puissance illuminative naturelle). Mais
I’appel & Basile est étonnant car ce qu’il faut démontrer pour la lumiére primitive, c’est le contraire. Ce n’est pas
que Dieu soit en mesure de priver une substance de sa puissance naturelle, mais c’est qu’il puisse faire exister la
puissance naturelle incorporelle d’une réalité sans sa substance, autrement dit la puissance illuminative sans le
corps feu, ici la lumiére solaire avant le soleil. La conclusion qu’en tire Philopon lorsqu’il affirme odk advvatov
Gpa Bed xai yopic ocopotog vrootioar 0 edg (De opif- 76.13—15) n’est fondé que sur I’affirmation, non
vérifiable, du pouvoir divin libre des lois physiques qu’il a par ailleurs établies. La principale idée que Philopon
retient du propos de Basile est finalement celle que ce qui est impossible a la nature n’est pas impossible a Dieu.
Nous pourrions en déduire que 1’acte démiurgique qui instaure pas a pas les lois physiques n’y est lui-méme pas
soumis.
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qui est impossible a la nature est impossible & Dieu. Ayant uni les deux, il montra les
luminaires formés a partir d’elles™.

Cherchant semble-t-il & appuyer la position de Basile en la clarifiant, Philopon
commence par envisager la lumiére solaire, non comme les rayons solaires ayant pour substrat
I’air, mais comme la cause formelle du luminaire. L’exception providentielle est surtout un
privilége démiurgique dissociant la causalité formelle et la causalité matérielle du luminaire.
Philopon reprendra d’ailleurs cette idée lorsque, commentant la création des luminaires au
quatriéme jour, il affirmera :

[Ipétepov Pev oby 10 £160¢ AMAGGS ToD POTOC VTEGTNGEY O O£0C, AMAODV TV VGV Kai Stapopiy
ovdepiay €xov: vuvi 0& TO VTOKEIEVO TOVT® TOMGOS Kol AUP® GLVOElS TOVG POGTHPOGC
gipydoato- (De opif. 184.16-19)

D’abord donc, Dieu créa la forme de la lumiére sur le mode simple®®, <forme> qui a une

nature simple non différenciée ; une fois qu’il a fait les objets qui lui servent de substrat,
et assemblé les deux, il fabrique les luminaires.

L’appel de la lumiére se classe donc, ainsi qu’il ’admet lui-méme, dans le cas des choses
qui sont impossibles a la nature, confirmant le Aiatus métaphysique d’une telle position d’autant
plus que, si on comprend exclusivement la lumiére primitive comme la forme essentielle des
luminaires, elle est trouvée sans la matiére qui constituera avec elle la réalité physique concrete
de I’agent illuminant.

Sans précision supplémentaire ici, Philopon délaisse provisoirement le postulat de la
lumicre primitive comme forme des luminaires pour I’envisager comme la lumicre diffuse dans
I’air. C’est la deuxieéme distinction :

"EoTl 0¢ KAKEIVO €imelv, MG 003’ aVTO TO PG CMOUATOG VTESTN YOPig GALN’ domep kol TO €€

NAiov Vv év 101 dlopavést ympic Tod NAaKOD YIVETOL COUOTOG, VTOKEIUEVOV YOV aOTA TA

Soeavi] cOpoTo, 00TOG EITOVTOg ToD 00D “yevnOnTm e&d¢’ dmep molel To1g dropavisty O fiAl0G,

ootilov avtd, Todto 10 Oeilov €noince mpdoTayua €v avTolg KeAEDoOV MG £V DTOKEWUEVOLS

EKAGuyor 10 eac. (De opif. 77.3—-10).

[Distinction 2 : la lumiére dans le corps diaphane] 11 est possible aussi de dire que la
lumiére n’a pas existé en elle-méme sans un corps ; mais de méme que maintenant, ce
qui vient du soleil se trouve dans les corps diaphanes sans le corps solaire, étant donné
qu’il a comme substrat les corps diaphanes eux-mémes, ainsi quand Dieu dit:
‘Qu’advienne lumieére’, cet ordre divin fit dans les corps diaphanes ce que le soleil fait
en eux quand il les illumine, en ordonnant que la lumiére brille en eux comme dans leurs
substrats.

Outre le fait que Philopon parvient & montrer ainsi que la lumiére n’est jamais trouvée
sans corps, il désigne clairement la lumicre primitive comme le résultat de I’action d’un agent
illuminant réalisant luminosité et transparence dans les corps diaphanes, en 1’absence duquel,
ils ne sont que ténebre. Mais ce propos n’est pas sans difficulté car, dans le cas du soleil, la
lumiére diffuse qui se propage instantanément dans I’air, bien que dissociée du luminaire quant
a son mode d’étre propre, est tributaire de sa source en I’absence de laquelle elle s’estompe.
Que dire alors de I’agent de cette lumiére primitive diffuse en I’absence de luminaires ? De qui,
de quoi, résulte-t-elle ? Pour Philopon, il semble que ce soit I’ordre divin qui assume le rdle
d’agent, ordre divin qui fait dans les corps diaphanes, I’air et dans une moindre mesure 1’eau,
ce que fera en eux le soleil, quand Dieu I’aura faconné. Pour le dire autrement, I’ordre divin

54 Le caractére composite du luminaire et la préexistence de sa forme seront a nouveau convoqués dans le
commentaire du quatriéme jour.

55 11 dira peut avant (De opif. 184.4-7) qu’elle est une simple qualité (1o pév v amAfjv toldtnto) et que le
luminaire est le composé d’un substrat corporel et d’une qualité (10 6 10 €k T0D VIOKEWEVOL GOUATOC KOl TG
TOLOTNTOG GUVOETOV).
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actualiserait transparence et luminosité dans les corps qui en sont — au premier instant du monde
— privés. Et ce, avant que le soleil, la lune et les astres ne deviennent définitivement les agents
cosmiques de la propagation lumineuse®¢

La suite de son commentaire voit Philopon laisser de c6té la question de la nature de la
lumicre primitive. Il ne la congoit provisoirement plus comme la forme essentielle anticipée des
luminaires et plus précisément du soleil, mais comme de la lumicre propagée dans I’air,
autrement dit, méme s’il évite les termes philosophiques ici, comme I’acte du diaphane rendu
possible par la présence de 1’agent illuminant. Il devait, en effet, concevoir la lumicre primitive
autrement que comme la seule forme du luminaire pour expliquer la séparation de la lumiére et
de la ténébre qui ne concerne évidemment pas la cause formelle, mais la lumicre diffuse et sa
privation dans le corps diaphane.

6. La séparation de la lumicre et de la ténebre

Il aborde maintenant la deuxiéme partie du probléme, celui des modalités physiques du
rapport que la lumiére entretient sitot créée avec sa propre privation : la ténebre. Ce sont des
modalités principielles dans la mesure ou elles commandent et président ce que seront
dorénavant ces rapports, en particulier I’alternance du jour et de la nuit. Il demande donc

[...] &G avar pepog HIOXOPOVVTWY GAAAOIS GWTOG T€ Kaid GKOTOVG UéPa Kot VO Eyiveto. ovde
YOp AVTITOPAYOPETY AAAMAOIS TOVG TOTOLG COUAT®Y YPig 00OE gival OAwS NdvvavTo. (De opif-
74.13-16)

[...] comment, la lumiére et la ténebre se retirant I’'une devant 1’autre tour a tour, il y et
le jour et la nuit. Elles ne pouvaient en effet sans corps, ni se céder la place tour a tour,
ni tout simplement étre.

Pour ¢élucider les conditions de ce retrait, Philopon commente le verset de la Genese qui
affirme, sitot la lumicre venue a 1’existence sur appel de Dieu, la séparation de celle-ci d’avec
la ténebre. 11 s’agit en fait, si I’on veut étre exact, de la venue ou du retrait de la lumiére,
autrement dit de sa génération et de sa corruption, car il est entendu qu’au sens strict la ténébre
n’est pas quelque chose mais la privation de quelque chose. Ceci étant précisé, le fait de se
céder tour a tour la place vient confirmer, selon lui, le fait que la lumiére, bien que qualité
incorporelle, n’est dés 1’origine, pas sans corps qui lui tienne lieu de substrat, lui donne lieu
d’étre et permette physiquement le passage d’un état lumineux de quelque corps a son état
contraire. C’est en raison du fait qu’elle trouve dans le corps diaphane un substrat que 1’on peut,
selon Philopon, comprendre le ‘se retirer’ ou le ‘céder sa place’ de la lumiére autant que sa
séparation physique d’avec la téncbre.

To 8¢ ‘xai dieydpioev 6 Be0¢ v LEGOV TOD POTOG KOl AVa LEGOV TOD GKOTOVS VITOVOLOY TV
évtibnow, og ovk aBpoov GAov Gua TO dPOVEG SIEIAAPEL TO PAS. 0UT® Yap v TovToyoev
dhov feavileto oxdtoc, MC UNSE eivon Aowmdv okdtoc pmdopod: Slov yap Tod WEPIE
TEQOTIGUEVOL GKIAGHO AOITOV 0K v 00Sapod. g obv eimev: ‘kai Seydpioey 6 O£ dvil
HEGOV TOD POTOG Kol Ve HEGOV TOD GKOTOVG Kol TO HEV MG NUEPAVY, TO 08 OKOTOG EKAAETEY
vOKTO § @G éKatépou Uev imdpxovrog, SLOKEYOPIOUEVDV OE TOTC TOTOIG AAANA®V: Guo Yop
duoo &v &vi Tome elvar Gddvatov M- obte yap ta &vavtia, obte GTSpT]GlV Kol E&v o
CUVVTIAPYELY EVEEYETOL. €1 0DV YOPIG HEV TV TO GKOTOG, XOPig & TO &S, ovy BAoV Bua TOV
KOGHOV KATEWNQEL TO OOG. (De opif. 77.13—78.3)

36 Une fois encore, nous sommes contraints de constater que demeure non élucidé, dans ce commentaire, le
rapport que la lumiére primitive aurait pu entretenir avec 1’élément feu.
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La parole : ‘Et Dieu sépara d’un c6té la lumiere, d’un coté la ténebre’ nous fait
conjecturer que la lumiére n’a pas embrassé tout ensemble d’un seul coup le <corps>
diaphane. En effet, la ténebre aurait alors été éclairée de tous cotés de sorte qu’il ne
resterait plus aucune téncbre ; tout 1’alentour étant éclairé, il ne resterait plus d’ombre
ou que ce soit. Et pourquoi alors aurait-il dit: ‘Et Dieu sépara la lumiére d’avec la
ténebre. 1l appela la lumicre “jour” et la ténebre “nuit”’, comme si chacune d’elles
existait et qu’elles avaient été séparées 1’une de I’autre par les lieux qu’elles occupaient ?
Car il était impossible que les deux se trouvent en méme temps en un méme lieu. Il n’est
loisible ni pour les contraires, ni pour une privation et un état d’exister ensemble en un
méme liew’’. Si donc, il y avait séparément, et la ténebre, et la lumicre, c’est que la
lumiére ne s’était pas emparée en méme temps de ’univers tout entier.

L’acte divin qui suit I’appel de la lumicre est une séparation. Or, pour comprendre la
conjecture explicative de Philopon, a savoir que ‘la lumiére n’a pas embrassé tout ensemble
d’un seul coup le <corps> diaphane’, et la conclusion du propos ‘que la lumiére ne s’était pas
emparée en méme temps de I’'univers tout entier’, il peut étre utile de recourir a une clarification
que Philopon n’apporte que quelques pages plus bas>®. Dans ’analyse détaillée d’un point de
syntaxe du grec de la Septante que les traductions peinent parfois a restituer®®, Philopon fait
remarquer que le texte biblique dit en un paralléle évident : ‘Dieu sépara, d’un c6té (dva pécov)
la lumiére, d’un coté (Gvd péoov) la ténébre’s®, Pour Philopon, I’expression v pécov, que
nous traduisons ici par ‘d’un c6té’, d’abord utilisée pour la lumiére, puis utilisée pour la téncbre,
atteste de la répartition de I’une et de I’autre en deux domaines clairement distincts®!. Cette
séparation radicale (car, pour Philopon, Dieu a rendu leur nature, pure de tout mélange et de
toute communion)®? peut s’entendre de trois maniéres qui ne sont d’ailleurs pas exclusives®.

(1) La claire discrimination entre lumiére et téne¢bre s’opére d’abord sur le plan logique et
métaphysique car la disposition (££1c) est inconciliable avec la privation (ctépnoig).
Ainsi que le précise Philopon : ‘La limite de la lumiére est le commencement de la
ténébre et, inversement, la limite de la téncbre est le commencement de la lumiére’ (0
TEPAG TOD PMTOG APYY| £0TL TOD GKOTOVG Kol TOVUTOALY TO TEPOS TOD GKATOVG ApyT £€0TL
00 Pwtdg, De opif. 83.10-12).

(2) Elle s’opere ensuite au regard de la catégorie de lieu. Lumiére et ténc¢bre ne peuvent en
effet occuper le méme lieu. Nous allons revenir sur cette modalité.

(3) La discrimination s’opere enfin au regard de la catégorie de temps, selon une alternance
qui semble réguler dés lorigine le jour et la nuit. Dés que la lumicre parait,
instantanément, d’un coup, la ténébre disparait. Certes, il y a des degrés d’intensité de
la lumiére mais dans les faits, pour Philopon, ou il y a lumiére a I’instant, ou il n’y a
plus lumiére a I’instant.

Mais pour Philopon, le propos de la Genese qui affirme : ‘Et Dieu sépara d’un coté la
lumicre, d’un coté la ténébre’ vise avant tout la séparation locale. Parfaitement observable dans
I’économie cosmique une fois les luminaires créés, cette séparation spatiale, qui vise a

57 1ls peuvent cependant exister ensemble mais dans des lieux différents comme dans la configuration
cosmique définitive.

58 Pour la totalité du développement : Philopon, De opif. 82.13-83.26.

59 Nous sommes parfaitement conscients que notre traduction ‘et Dieu sépara d’un cdté la lumiére, d’un coté
la ténébre’ sans doute trop littérale infléchie le texte dans le sens ou le comprend Philopon.

60 Philopon signalait d’ailleurs le choix interprétatif de la Septante, qu’il retient ici, par contraste d’avec les
versions d’Aquila et de Symmaque qui proposent respectivement : Kol dieydpioev 6 0e0g peta&d 00 P®TOG Kol
UETOED TOD 6KOTOVG. O O ZOppayog avti Tod dieympioey ‘déotetreyv’ Eon (De opif. 82.16-19).

81 Cf. Philopon, De opif. 82.22-83 4.

62 Cf. Philopon, De opif. 83.5-6 : Guuxtdv Te Koi AkotvdvnTov adTév TV PUGLY TOINGaC.

83 Pour ce développement, voir : Philopon, De opif. 83.5-26.
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démontrer que ‘la lumiére n’a pas embrassé tout ensemble d’un seul coup le <corps> diaphane’
(De opif. 77.14—16), est problématique, si I’on considere son statut primitif avant que I’Univers
ne soit achevé et configuré. En effet, dans la configuration cosmique définitive, il est facile de
se représenter une séparation locale de la lumiére et de la ténebre, laquelle ténebre résulte de la
présence d’un corps s’interposant a I’étendue de I’action d’un agent illuminant précisément
localisé®®. Comment expliquer, en effet, que résident cote a cote lumiére et ténébre alors que
Philopon vient de conjecturer que ‘la lumicre n’a pas embrassé tout ensemble d’un seul coup le
<corps> diaphane’ ? Quelle est donc la cause qui retient la lumiére dans des bornes aussi
séveres, alors qu’aucun corps n’est dit s’interposer a sa diffusion ? Cette cause limitant la
lumiére, est-elle corporelle, incorporelle, physique ou métaphysique ?

Philopon est conscient que c’est 1a une position difficilement tenable d’un point de vue
strictement physique. C’est sans doute pourquoi il poursuit ainsi :

I'vopipm 8¢ Tivi VodeiypaTt xproopal, OTep EMi TGV KOUNTAV OpDUEV YIYVOUEVOV &V UEPEL TIVI

ToD TEPLEYovVTog Aépoc  AauPavoviov DmOCTACIY KOl GULUTEPUTOAOVVI®V TR TAVTI,

GUVOVOTEAAOVTOV TE Kol GUVOVOUEVAOV TG UEPEL, KOO’ O GV CLGTACIY: OVT® KOl TO TPMOTOYOVOV

8KEIVO PAC PEPOG Eméyov ToD Srapavode, olov Pépe TOV Hceapinv Ev, Gomep VOV Ti GvaToAd

pev Tod NAiov yivetan fuépa, T dvoeL 8€ VOE, OUTM Kol TOD PMTOG EKEIVOL GLUTEPUTOAODVTOG

@ TovTi, SVOUEVOL HEV VOE, cuvavaTéLAovTog 08 Nuépa €yiveto. (De opif. 78.4-14)
Jutiliserai un exemple connu : ¢’est ce que nous voyons se passer pour les comeétes qui
prennent consistance dans une partie de 1’air ambiant, qui font leur révolution avec
I’univers qui s’élévent et qui plongent avec lui du c6té ou elles se sont formées. Il en va
ainsi pour cette lumicre primitive qui occupe une partie de ce qui est transparent, comme
par exemple 1’'un des hémisphéres ; de méme que maintenant avec le lever du soleil a
lieu le jour, avec son coucher la nuit, ainsi cette lumiére <primitive> tournant avec
I’univers quand elle se couchait ¢’était la nuit, quand elle se levait avec 1’univers, c¢’était
le jour.

La lumiére primitive occupe donc bien, pour lui, une portion de ce qui est transparent
concomitamment a la ténebre qui en occupe une autre. Il reste cependant imprécis sur la portion
occupée car la tournure de Philopon : ‘comme par exemple I’un des hémispheres’, n’est pas une
affirmation claire qui permette de fonder le fait que lumicre et téneébre se partagent
effectivement alors I’espace cosmique en deux zones égales. Le cas de la cométe convoqué
pour illustrer la non-impossibilité de poser I’existence d’une réalité luminescente entourée de
ténebre n’est pas treés clair non plus. Au mieux dit-il que la lumiére primitive semble attachée
au mouvement de I'univers qu’elle suit dans sa rotation. Ce serait donc qu’il y a une forme
d’alternance primitive suivant la rotation de I'univers ou, tour a tour, les deux hémispheres
seraient illuminés, puis privés de lumiére, et ce au moins jusqu’au quatrieéme jour, au moment
ou sont formés les luminaires auxquels la lumicre est destinée. Une fois encore, cet état primitif
n’étant qu’un moment de la cosmogénése, on se meut dans d’invérifiables conjectures sur les
étapes préparatoires qui verront la lumiere, forme, qualité incorporelle, informer les luminaires
qui, dans I’économie d’un monde enfin achevé, assureront I’alternance du jour et de la nuit telle
que depuis nous les connaissons.

Ainsi Philopon pourra conclure :

% Ainsi que affirme Philopon (De opif. 83.14—17) qui n’offre comme exemple a la séparation locale que le
cas du cosmos achevé : &t yop Omep yijv €otv 0 HiMog POTIC®V TG TPOG NUAG, VIO Yijv 0TV 0 6KOTOG Kol
Eumaiy, 6te VIO YTV €kEIvog, 0 okOTOg TOV VTEP YAV aépa katéxet. (‘Quand le soleil est au-dessus de la terre et
éclaire notre monde, la téncbre est sous la terre ; et a rebours, quand le soleil est sous la terre, la tén¢bre domine
’air qui est sur terre.”) Cf. De opif. 85.7-8 : ad10 10 povn i avtippdéet 10 pmToc Tapveiotapevov (‘[la ténébre]
n’existe que par l’interception de la lumiére’) ; puis encore De opif. 130.10—12 : 7| 8¢ VOE 00dev dAlo éotiv q
okioopa yig [...] v’ avtv 10D fAiov yevopévou (‘la nuit n’est rien d’autre que I’ombre de la terre [...] quand le
soleil est sous elle’).
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Mnrmote 8¢ kai évompatog v odoio 10 ed¢ ékeivo, ody obtm Sieoymuatiopévoy, g viv ol
G0TéPEG KOl 01 0V0 POOTIPES VITAPYOLGLY, DOTEPOV OE €ig TNV VOV 00T TASWY Tiyaryev O 0gdg, €ig
AoV Kol GEANVIY Kol TOVG AOUTOVE AGTEPAS TO PMG EKETVO KATAUEPICOS: KOl OVT® PEV OVOEV
aovvaToV Epavn cupPaivov: tayo o0& mhAv svrav@sv 0 [Mhatov eineag: Bovln@mg 0 0gog’

onoiv ‘ayoda usv mévto, radpov 8& pmdv eivon katd SHvauty, ottm 8N iy, 6oV v OpaTOV
TapoAoPav 0Oy ovyiay dyov, GAAL KIVOOUEVOV TANUUEADS Kol ATAKTOG €1g TGSV adTo Tyoyev
€K Th¢ dtaéiog Mynoduevog Ekeivov ToDTO TAVTWOC AEWVOV’. OPATOV € BVEL PMOTOG 0VOEV. (De
opif. 78.15-27)

Cette lumiére n’était pas encore une substance incorporée, elle qui n’avait pas encore
cette forme achevée qu’ont maintenant les astres et les deux luminaires, mais c’est par
la suite que Dieu la mena a I’ordre, le méme que maintenant : il répartit cette lumicre
entre le soleil, la lune et les astres restants ; et il semble bien possible que ce fut ainsi®
Platon s’en inspire peut-étre bien quand il dit : ‘Dieu, voulant que toutes choses fussent
bonnes et que rien ne fut mauvais dans la mesure du possible, a pris tout ce qui était
visible, dépourvu de tout repos et qui se mouvait sans mesure et sans ordre, et il I’a
amené du désordre a ’ordre, car il estimait que 1’ordre vaut infiniment mieux que le
désordre’ [Platon, Timaeus 30a]. Mais sans lumiére rien n’est visible [cf. Aristote, De
Anima 418a31-b3].

Il revient dans cette conclusion a la conception de la lumiére comme forme des
luminaires. Il rappelle qu’elle n’est pas encore substance incorporée bien qu’elle ne soit pas
trouvée sans un substrat corporel, a savoir I’air dont elle n’est simplement pas la forme
constitutive.

Force est d’admettre finalement que, postuler I’existence tant de la cause formelle des
luminaires avant leur cause matérielle, que I’existence de la lumiere dans 1’air en ’absence
d’agent physique illuminant, est assez délicat a tenir. Cela constitue peut-&tre moins une entorse
aux lois de la physique qui s’établissent progressivement, qu'un privilege du Démiurge qui
précisément fonde, étape par étape, les lois physiques qui, au terme de la création, apparaitront
comme les régles constitutives du cosmos et de tous les phénoménes qui s’y peuvent observer.
En effet, le “‘mener la lumicre a I’ordre, le méme que maintenant’ comme ’affirme Philopon,
renforcé par la citation du 7imée qui rapporte le passage a I’ordre de tout le visible par I’action
démiurgique, 1'un et ’autre de ces points viennent indiquer que nous sommes bien dans un
moment déterminé de la cosmogénése, moment qui, en tant que tel, n’a pas a répondre aux lois
physiques contraignantes une fois 1’ordre cosmique définitif établi.

Philopon semble conscient de la difficulté¢ que soulévent ces étapes préparatoires et
fondatrices du monde, étapes finalisées certes, mais qui restent pour une part conjecturales, car
il esquive par deux fois de s’en expliquer en renvoyant de potentiels contradicteurs a leurs
propres difficultés a rendre compte des anomalies et irrégularités d’un ciel qu’ils tiennent
pourtant pour divin, en raison de sa régularité et de la permanence de son mouvement. C’est ce
qui lui fait affirmer :

Ei 6¢ Tig fjudc dmartoin v aitiov 1o tadTto oVT® Kot apynv deta&dpevov morjoat Tov 0gov,
TPAOTOV HEV TO OVK ASVVATOV TOD TPAYUATOG TOKIA®G £0eiyOn: dtav d¢ Tiig patvouévng &v Toig
Gotpolc avopoiiog Kot te peyén koi 0éotv kol TaEy Kol ypdpato Kol Tpog GAANAL oyéoty,
Kol TG &V dlpOPoLg XPOVOLG TOV TAUVOUEVOY ATOKATOCTACEMS TOG aitiag imot, Kai dAl®V
popiov TOV &v T® KOGU® SITETAYUEVOV, O1’ 0Dg AOYoug Tad’ obtmg Exewv memoinkey O Oedg,
Tote Kol MUAG TV vd Mobcéwg katd Oelav Emimvolay mepl THg Kat’ ApynVv KOGHOYOVIog
£€KAoTOL AOYOV aiteitw. (De opif. 79.5-16)

Si quelqu’un demandait la raison pour laquelle Dieu a créé en procédant ainsi a 1’ origine,
tout d’abord on a démontré qu’il ne lui était pas impossible de réaliser cela de diverses

%5 On notera cette réserve qui semble admettre le caractére délicat d’une telle conjecture qui se comprend
surtout comme une étape préparatoire explicative du cosmos que nous ne connaissons que dans sa forme achevée.
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facons. Quand on nous dira les causes des anomalies qui apparaissent dans les astres
pour la grandeur, la position, le rang, les couleurs ou leurs relations mutuelles et les
raisons du retour des planétes a leur point de départ a différents moments, et pour quelles
raisons Dieu a fait les milliers d’autres phénomeénes qui sont réglés dans le monde, qu’on
nous réclame alors la raison de chacune des choses énoncées par Moise sous I’inspiration
divine a propos de I’origine de la cosmogonie®.

Le Jour Un étant achevé, ce n’est plus ex nihilo qu’adviennent les réalités qui lui
succedent dans des phases successives dont il est le principe. L’action est alors démiurgique,
artisanale, dans la mesure ou rien de nouveau n’est introduit dans le monde qui n’y soit déja
sous la forme de la matiére préexistante et des raisons spermatiques contenues dans les
¢léments.

Si les ¢léments feu et terre semblent occuper une place prépondérante dans la toute
premiére phase de la création, comme on peut par ailleurs le constater dans le commentaire
tardo-antique du Timée de Platon®’, ce sont les corps diaphanes, I’air et I’eau, qui sont sollicités
au deuxiéme jour au moment de la création du firmament dans lequel, au quatriéme jour,
viendront prendre place les luminaires, en particulier le soleil et la lune, qui présideront dans
I’économie cosmique a 1’alternance du jour et de la nuit, a la présence de la lumicre et a sa
privation autrement appelée ‘téncbre’, ‘nuit’, ‘ombre’, etc.

7. Conclusion

Nous nous proposions, dans ce travail exploratoire, de discuter les conditions
d’avénement de la lumiére primitive ainsi que sa nature. Nous avons vu que le texte biblique
souleéve d’importantes difficultés quand nous tentons, dans un effort ouvertement concordiste,
de faire converger la cosmogénése qu’il expose, avec ce qui peut s’observer des processus
physiques d’avénement de la réalité. Philopon s’est engagé dans cette forme de justification du
texte mosaique. Il intervient contre 1’Ecole d’Antioche d’abord qui, par sa lecture littérale et
naive du récit de la Genese et son hostilité déclarée aux données qu’imposent les faits
d’observation, ne peut que provoquer du mépris pour la conception judéo-chrétienne de
I’Univers. Il intervient dans un souci apologétique ensuite pour montrer que rien, dans le propos
du Prophete, n’est en désaccord avec les phénomenes mais qu’en un sens Moise a précédé les
recherches des physiciens qui lui emboiteront le pas. Outre ce souci de concordisme qui
constitue le présupposé de son exégese, Philopon entendait élucider les difficultés qui
découlaient de I’appel de la lumiére au Jour Un dans I’instant qui suit sans intervalle la création
ex nihilo proprement dite. Nous avons vu que la création &v dpyfj voit apparaitre simultanément
le ciel et la terre, la nature des quatre ¢léments et les raisons spermatiques de tous les étres a
venir. Nous avons vu également que, dans ce premier instant inétendu et principe du temps, la
lumiére n’était pas encore, laissant non élucidé le rapport de cette derniére avec 1’élément feu
qui la précede, lequel élément feu est pourtant naturellement doté de la puissance d’illuminer
comme Philopon I’admet lui aussi.

Nous avons vu que Philopon imposait de considérer la lumicre diversement, selon qu’on
la tient pour la forme des luminaires, ou qu’on la tient pour 1’état du corps diaphane résultant
de la présence d’un agent illuminant paradoxalement absent au premier jour. Mais Philopon,
conscient de ces difficultés, semble avoir admis le fait que ce qui est impossible a la nature n’est
pas impossible & Dieu et semble s’étre accommodé de ce fait qu’il ne prend pas la peine

% 11 reproduira une seconde fois un propos similaire : Philopon, De opif. 117.15-23.
7 Cf. Proclus, In Tim. 11.5.31-13.14.
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d’argumenter face a de possibles détracteurs, les renvoyant a leurs propres difficultés a
expliquer leur théorie concernant le ciel.

De ce travail exploratoire, on peut cependant relever la mobilisation d’un certain nombre
de données sur la lumiere ressortant du De opificio mundi qu’il faut lire avec, en arriére-plan,
les recherches que Philopon avait déja conduites par le passé, dans le commentaire d’Aristote
et dans le Contra Proclum. Nous avons ainsi pu noter que la lumicre est double, selon qu’on la
considére comme la forme constitutive de I’agent illuminant (soleil, lune, astres et feu), ou selon
qu’on I’envisage comme la lumiére qui nait dans I’air a ’approche d’un tel agent. Dans le
premier cas, elle est une forme incorporelle, de nature simple. Elle est incorruptible. Dans le
Contra Proclum, Philopon précise qu’elle est acte du soleil (évépyewa). En tant que cause
formelle du soleil, elle est cause efficiente de la diaphanie, de la transparence et de la luminosité
dans 1’air (cf. De opif. 70.6-8). Quant a la lumiére dans 1’air, elle est, selon Philopon, une
affection qualitative de 1’air (méBog 100 dépog, Contra Proclum 18.6) et non I’acte de ’agent
illuminant (évépyeia 10d pwtilovtog, Contra Proclum 18.5) puisqu’elle est corruptible. Ce n’est
en effet pas toujours la méme lumicre qui, dans 1’économie cosmique, se trouve dans une région
de I’air, mais toujours une lumiére autre a un moment autre, en un lieu autre. Ces distinctions,
peu développées dans le De opificio mundi, et ce a la différence du Contra Proclum, n’en sont
pas moins centrales et omniprésentes dans ce commentaire scripturaire®®. Mais dans le cas de
la lumigre primitive, nous sommes dans une phase antérieure a celle-1a, car il n’y a pas d’agent
illuminant. La lumiére primitive, tantdt envisagée comme la cause formelle du luminaire
anticipant I’apparition de ce dernier, tantdt envisagée comme la lumicre diffuse dans I’air
n’embrassant pas totalement le corps diaphane, devait surtout indiquer une étape préparatoire
aux lois et régles cosmiques qui, une fois les luminaires créés, sont irrévocables. Cette
‘photographie’ du Jour Un est surtout indicative d’une Intelligence a I’ceuvre dans un ensemble
d’opérations qui amenent progressivement le monde a sa stature définitive et & son ordre.

Il reste que, comme tel, Philopon n’a pas élucidé dans ce commentaire le rapport de la
lumicre primitive et du feu primitif. C’est ainsi que ce parcours exploratoire, dans I’un des
commentaires tardo-antiques de la Genese qui compte parmi les plus fouillés, s’achéve sur une
aporie.
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Abstract

Le commentaire de Jean Philopon sur le récit de la Création du monde est caractérisé par un
concordisme avére et la volonté de faire converger le texte scripturaire et la nature des
phénomeénes physiques examinés tant par Aristote que par Platon. Il présente plusieurs
difficultés dont celle du statut qu’il faut accorder a la lumiére primitive lorsqu’au premier jour,
sur I’appel divin, la qualité incorporelle ‘lumiére’ advient seule sans le corps luminescent dont
elle constituera pourtant la raison formelle au quatriéme jour de la création. Que faut-il penser
de ce hiatus ? Comment le comprendre ? En un mot, quelle est la nature de la lumicre
primitive dans ces conditions ? La présente contribution entend surtout sérier les questions qui
ressortissent a cette aporie sans pourtant y répondre totalement.
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