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Déposé et publié

Pascal Mueller-Jourdan

Breve notice sur I'émergence de la notion de sujet a Byzance.

Le cas de Syméon le Nouveau Théologien (T 1022)

Introduction

La présente notice a une portée volontairement limitée. Elle est issue d’un travail
exploratoire et préparatoire de pres de trois ans sur la vie, les ceuvres et la doctrine de
Syméon le Nouveau Théologien (949-1022) qui s’inscrit dans le projet porté par Carmelo
Guiseppe Conticello sur La théologie byzantine et sa tradition®.

En effet, en déchiffrant patiemment les ceuvres de celui que I'on tient parfois pour I'un des
plus grands mystiques de I'Eglise byzantine, nous avons fréquemment fait face a des
difficultés liées a l'originalité de tournures et de formulations qui nous sont apparues
comme propres a cet auteur prolixe longtemps confiné dans « I'obscurité des manuscrits »,
selon I’heureuse expression d’Irénée Hausherr’. En effet, avant que Nicodéme |’Hagiorite
(1748-1809)°, sous I'impulsion de Macaire de Corinthe*, ne le redécouvre et ne I'exhume des

Bibliothéques de I’Athos, Syméon a connu, comparativement a d’autres saints de la tradition

! ¢f. P. Mueller-Jourdan, Syméon le Nouveau Théologien, La théologie byzantine et sa tradition, vol. 1,2 (VIII®-
Xl s.), G.-C. Conticello éd., Corpus Christianorum, Turnhout (3 paraitre).

2 Cf. 1. Hausherr, Introduction, Un grand mystique byzantin. Vita Simeonis Novi Theologici (949-1022) par
Nicétas Stéthatos, Rome 1928, p. VI.

* Sur Nicodeme I’'Hagiorite, voir: A. Argyriou, « Nicodeme [|'Hagiorite (1749-1809) », Revue des Sciences
Religieuses, 50/1 (1976) 38- 51 ; D. Stiernon, « Nicodéme |’"Hagiorite », DSp XI (1982) col. 234-250. E. Citterio,
Nicodemo Agiorita, dans La théologie byzantine et sa tradition. II, XI11°-XIX®s., p. 905-978

* Voir par exemple, A. Argyriou, « Nicodeme |'Hagiorite (1749-1809) », p. 40 : « Arrivé au Mont Athos, Nicolas y
resta jusqu'a la fin de sa vie (14 juillet 1809). Il entre d'abord au Monastére de s. Denis ou il regoit la tonsure
sous le nom de Nicodeme et les fonctions de secrétaire et de lecteur du monastere. Par deux reprises (1777 et
1784), il rencontre Macaire Notaras (= Macaire de Corinthe) de passage a <la> Montagne Sainte qui lui
demande de travailler les ouvrages La Philocalie, Evergetinos, Sur la Communion fréquente (1777) ainsi que de
préparer I'édition des ceuvres de Syméon le Nouveau Théologien (1784) ». Ce qu’il ne fit pas, du moins pas
sous son nom. Il y a tout lieu de penser que les premieres éditions de Syméon en grec populaire par Dionysios
Zagoraios (Venise, 1790) sont issues de cette volonté éditrice. Voir Elia Citterio, Nicodemo Agiorita, dans, La
théologie byzantine et sa tradition. Il, XIII*-XIX® s., p. 922-923. Mais également, B. Krivochéine, Saint Syméon le
Nouveau Théologien a travers les ages (Xle-XXe siécles), dans Dieu, ’lhomme, I’église. Lectures des Peres, Paris,
2010, p. 289.
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byzantine, une destinée en demi-teinte et comme une sorte d’éclipse’. Nous possédons
aujourd’hui grace a la diligence des Sources Chrétiennes et de leurs illustres prédécesseurs
de correctes éditions facilement accessibles.

Nous avons, au cours de la rédaction de notre contribution a La théologie byzantine et sa
tradition, travaillé paralléelement, un peu par accident, un texte tiré des Orationes Ethicae de
Syméon le Nouveau Théologien et une section de I'In Platonis Parmenidem de Proclus, qui
fut au V®siécle de notre ére le maitre de I’Académie platonicienne restaurée. Nous avons été
frappés par la ressemblance du théme et du propos de ces deux textes ainsi que par la
proximité des termes usités. Afin de vérifier la pertinence de ce rapprochement, nous avons
effectué de nombreuses recherches croisées dont de fréquentes incursions dans le
Thesaurus Linguae Graecae. Aucun autre parallele lexical sérieux ne s’est imposé. La
comparaison des deux textes conduirait a penser que le moine byzantin s’est comme
approprié, sans doute inconsciemment, le propos du commentateur de Platon. Nous
sommes parfaitement conscient qu’un tel rapprochement de deux auteurs non seulement
éloignés dans le temps mais tenant eu égard a ’homme, a sa nature, a son origine et a sa
destinée, des positions fort peu compatibles est risqué et qu’on ne peut en tirer aucune
conclusion définitive. Nous verrons cependant qu’un point de convergence entre ces deux
textes ressortit au fait qu’ils portent tous les deux sur I'dme dans I'exercice présent et
conscient de ses opérations et sur ce qu'on peut en déduire sur le plan de sa nature
intrinseque.

D’autres éléments comparatifs tirés des ceuvres des deux auteurs pourraient de plus nous
engager a ne pas négliger a priori toute trace susceptible d’éclairer le fond de schémes
platoniciens qui devaient constituer la matrice de la culture théologique de Byzance. Nous

pourrions par exemple rapprocher Hymni XXIII.448-465, Capita theologica 11.22 [114.25-

> l’'une des raisons qui permet d’expliquer le relatif oubli qui frappa la mémoire et la réception tant du récit
hagiographique le concernant (la Vita Simeonis de Nicétas Stéthatos), que de ses ceuvres, pourrait étre
I'originalité de sa pensée. Elle fut en effet objet de controverses et rencontra des opposants dés son vivant
déja, aprées sa mort (la Vita Simeonis est une thése visant a défendre — plus de trente ans apres la mort du saint
— sa réputation), au cours de I'histoire et jusqu’a aujourd’hui. Il faut admettre que la ‘radicalité’ évangélique du
moine byzantin, son réalisme mystique parfois cru, semble avoir contraint son premier éditeur déja (Nicétas
Stéthatos) et ses éditeurs ultérieurs a trier certains matériaux et a les organiser de fagon a ne pas surprendre,
voire choquer, un lecteur non averti. On peut se faire une certaine idée de cette difficulté en consultant : B.
Krivochéine, Saint Syméon le Nouveau Théologien a travers les ages, p. 287-292. Sur le destin spécial de la
réception de Syméon, voir, C. Habelea, Priere et lumiére chez Syméon le Nouveau Théologien, Lille, 2004, p. 39-
48. Ce dernier document fournit synthétiquement d’utiles renseignements, mais une édition un peu plus
rigoureuse aurait sans doute contribué a un traitement plus précis encore de ce délicat dossier.
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118.11], 11.25 [118.7-18] chez Syméon de Theologia platonica 1.7 [43.21-44.16] chez Proclus.
Le scheme métaphysique explicatif du réel distingué en un monde intelligible présidé par le
soleil intelligible, le Bien, et un monde sensible présidé par le soleil sensible est similaire.
Nous n’entendons pas dire une fois encore que le moine byzantin aurait lu le diadoque
athénien mais ces rapprochements apporteraient quelques indices complémentaires a
mettre au dossier de la place que devait naturellement et culturellement occuper le

platonisme auprés des élites cultivées de Byzance au tournant des deux millénaires®.

Les matériaux

Les Orationes Ethicae de Syméon le Nouveau Théologien

Le premier texte qui retint notre attention est une section du troisieme livre des Orationes
Ethicae de Syméon le Nouveau Théologien. C’'est en effet en cherchant a comprendre la
nature de 'lhomme dans la pensée du moine byzantin, que nous en vinmes a tenter de
circonscrire avec le maximum de clarté sa conception de I'ame. Nous convoquerons a son

heure d’autres textes de Syméon de facon a en éclairer la teneur.

Syméon le Nouveau Théologien, Orationes
Ethicae 111.172-180

« Suis maintenant avec moi la marche Kal okomel pot évtelbev thv dkplBi tod
exacte de la question. Aoyou EEEtaoly.

Ame, intellect et raison sont un, comme je Wuyxn, volc kal Aoyog €v, wg elpntal, eiolv
I'ai dit, d’une unité d’essence et de nature. | év Wd Tfj oUolQ Kal puoEL.

® La seule mention de Michel Psellos devrait suffire a rappeler le fait que la littérature platonicienne avait
encore de beaux jours devant elle dans la capitale de I'Empire. Voir, Ch. Zervos, Un philosophe néoplatonicien
du Xle siéecle. Michel Psellos, Paris, Leroux, 1919. B. Tatakis, La philosophie byzantine, dans E. Bréhier, Histoire
de la philosophie. Fascicule supplémentaire n°ll, Paris, PUF, 1959. J.M. Hussey, Ascetics and Humanists in
Eleventh-Century Byzantium, London, Dr. Williams’s Trust, Friends of Dr. Williams’s Library, 1960. P. Lemerle,
Cing études sur le Xle siecle byzantin, Paris, C.N.R.S., 1977. E.V. Maltese, La teologia bizantina nell’undicesimo
secolo fra spiritualita monastica et filosofia ellenica, dans G. d’Onofrio dir., Storia della Teologia nel Medioevo.
I. | principi, Casale Monferrato, Edizioni Piemme, 1996, p. 555-587. G. Cavallo, MoAlg ypapupdatwy. Livelli di
istruzione e usi di libri negli ambienti monastici a Bisanzio, Mélanges Gilbert Dagron, Travaux et Mémoires XIV,
2002, p.95-113. K. Parry, Reading Proclus Diadochus in Byzantium, dans H. Tarrant & D. Baltzly éds., Reading
Plato in Antiquity, London, Duckworth, 2006, p. 223-236. M. Trizio, « Byzantine Philosophy as a Contemporary
Historiographical Project », Recherches de Théologie et Philosophie Médiévales 74/1 (2007) 247-294. A.
Kaldellis, Hellenism in Byzantium. The Transformations of Greek Identity and the Reception of the Classical
Tradition, Cambridge University Press, 2007 (2009 reprinted). F. Ronconi, « Collection philosophique byzantine
: aux sources platoniciennes et aristotéliciennes de I’humanisme byzantin », dans H. Touati éd., Encyclopédie de
I’humanisme méditerranéen, printemps 2014, URL = http://www.encyclopedie-humanisme.com/?Collection-
philosophique-byzantine.
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C’est ce sujet-un qui sent, raisonne — To0to 6¢ t0 €v aioBavetal, Aoyiletat—
puisqu’il est raisonnable — (175), exerce une AoylkOv yap—, Voel, £mvoel, évBupeital,
activité intellective, pense, concoit en lui- Boulevetal, EmBUUETL, B€AeL, oU BEAEL,
méme, délibere, désire, veut, ne veut pas, Tipoalpeltal, ov mpoaltpeital, ayand, Yol
choisit, ne choisit pas, aime, hait ; Kal (va 1R Tov AGyov PNKUVWUEVY,

et pour ne pas prolonger I’énumération, TO €v tolto LWV €0TLy, €V TQ a0T® BAEMov
ce sujet-un est vivant, doué simultanément | kai dkolov Gua kal 6cdpalvopevoy,

de vue et d’ouie, d’odorat, de go(t, de YEUOUEVOV TE Kal EMAPWUEVOV, YLVRDOKOV,
toucher, de connaissance, de capacité a EMLYLVMOKOV, YVwpilov Te o Kol Aaholv.
reconnaitre, a faire connaitre (180) et

également a parler ».

L’In Platonis Parmenidem de Proclus

Le second texte, celui dans lequel nous avons cru reconnaitre la source lointaine du Nouveau
Théologien, est une bréve section du commentaire de Proclus au Parménide de Platon qui
porte sa considération sur l'unité de I'ame et sur la multiplicité de ses opérations,
multiplicité, manifestant par ailleurs la pluralité de facultés spécifiques, qui n’alterent
pourtant en rien cette unité fondamentale. Nous verrons que le point focal de ce texte est
I'un de I'dme manifesté dans une pluralité d’opérations attestant de son statut d’'un-multiple

comme nous en conviendrons par la suite.

Proclus, In Platonis Parmenidem 957.40-

958.11. Kat &r kat tpd toluTwy audotépwy £0TL THG
« ll'y a un certain un de I'ame, celui qui dit Puxfic €v, 0 6n Aéyel MOANAKLG, EYW

souvent : “je sens”, “je raisonne”, “je aioBavopali, kal éyw Aoyilopat, Kal Eyw
désire”, “je veux”, et qui accompagne EMBLU®, Kal Eyw BoLAopal, katl

toutes ces activités et agit avec elles. napakoAouBolv macalg TaUTaLG TATG
Autrement, nous ne les connaitrions pas évepyelalg kal ouvepyolv autais. "H o0k av
toutes ni ne saurions dire en quoi elles €YLYVWOKOUEV TAoag, o0’ av eimolpev 6tw
difféerent, s’il n’y avait pas, en nous, un SladpEpouat, pr €vog tvog tod

certain un indivis qui les connaisse toutes, YLYVWOKOVTOC Ao Apepolc 6vtog €v
guelque chose qui, au-dessus de la AU, 0 61 kal £l Tfi¢ Kowiig aioBrnoswg kat
sensation commune, antérieurement a npo 66&N¢ kal mpo émbupiag kal mpo
I’opinion, antérieurement au désir et BOUARCEWC BV, Kal TG EKEIVWVY OLOE
antérieurement a la volonté, connait, et qui | yvwoeLg, Kal Tag 0pEEELg aUTWV AUEPQG
posséde les connaissances de ces facultés ouvnpnkeyv, €’ ekaotw AEyov €yw TO Kal TO
et rassemble leurs propensions naturelles Evepy.

[6petLc] indivisiblement, disant dans chacun

des cas : “je fais ceci ou cela”».
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Commentaires

Remarques introductives

L’horizon lointain et commun aux deux textes ressortit a la question de la connaissance de
soi, autrement dit a la connaissance de la nature de I'dme. La connaissance de soi est
d’ailleurs tant pour Proclus que pour Syméon le Nouveau Théologien le point de départ et la
condition de toute connaissance véritable’ et, pourrions-nous dire, de toute opération
ajustée a la nature propre de I’dme®. On peut relever que la connaissance de soi passe dans
chacun de ces textes par I'expérience concréte des opérations naturelles de I'ame.

Dans les deux cas, il y est question de I'un [t0 £v], tantot formellement /'un de I’éme pour
Proclus, tantot cet un [t0 €v to0to] pour Syméon. Pour l'un et pour 'autre, I'un est sujet
d’opérations multiples. Le scheme est assez simple et I'anthropologie qui y est convoquée
présente d’étranges similitudes sans pour autant se confondre comme nous en

conviendrons ultérieurement’.

7 On consultera pour Proclus, In Alcibiadem 6.13-7-14. Pour Syméon le Nouveau Théologien, voir dans les
Orationes Theologicae : ‘ne pas ignorer notre propre nature’ (1.148-149) ; ‘ne pas négliger de s’examiner soi-
méme’ (1.171-172) ; sur I'incapacité a nous connaitre nous-mémes, sur l'ignorance de nous-mémes (cf. 1.257-
270) ; ‘ignorant ce qui est a nos pieds et nous ignorant nous-mémes’ (11.41-42) ; ‘il est malaisé a chacun de se
connaitre soi-méme et peu y arrivent en vrais philosophes’ (11.45-47) ; apprendre ce qui nous dépasse a partir
de ce qui nous concerne (cf. I1.71, 77-78, 119). Et sur la nécessité de se connaitre d’abord soi-méme, Orationes
Ethicae X.634.

& ce gue nous entendons par la veut que lorsque I’ame connait sa propre nature, elle est en mesure d’opérer
conformément a ce que dorénavant elle en sait. Si au contraire, elle est ignorante de sa propre nature, n’étant
pas en mesure de vivre conformément a ce qu’elle est et ce sur un mode optimal, c’est-a-dire vertueux, elle se
trouve agir en sous-régime, en deca de ses capacités, ou en surrégime, au-dela de sa capacité réelle et donc
dans la démesure. Dans I'un et I'autre de ces derniers cas, elle ne saurait ni bien vivre, ni vivre bien.

° Disons simplement que la principale différence qui n’est pas mentionnée, ni méme évoquée ici veut que pour
le christianisme, I’dme individuelle, et méme risquons I’ame personnelle, nait dans le temps, avec le corps, tout
en étant immortelle et vouée, a I'origine, a conférer I'immortalité a ce dernier. Nous étudions longuement le
traitement de cette question chez Syméon dans le chapitre « De la destination de ’homme. De la création a la
Résurrection finale » de notre contribution a La théologie byzantine et sa tradition. Pour les philosophies qui se
reconnaissent de Platon, en revanche, |'existence de I'dme est coextensive a I'infinité du temps et n’a donc pas
de commencement absolu. A quoi on peut ajouter de toute évidence que I'immortalité de I'ame dans le
platonisme induit son étre toujours, et donc, en ce sens, son éternité. A ce titre, le corps, que présentement
elle anime et dans lequel elle se manifeste, est pour elle un lieu transitoire qui nait dans le temps et disparaitra
dans le temps. Par ailleurs, la philosophie s’entend sur une conception beaucoup plus contrastée de la valeur
accordée a la singularité d’'une destinée personnelle. Le judéo-christianisme au contraire accorde une trés
haute estime a la singularité de la destinée personnelle qui fait de chaque étre humain un sujet unique destiné
dans sa singularité méme a la vie divine. Le terme du processus, une fois acquis de fagcon permanente, rompt
par ailleurs le cycle de la métempsychose. Le probléme de la conception platonicienne de I'ame en tout cas
agitait encore les intellectuels de Byzance au XI° siécle. Voir au sujet des théories de I"ame d’inspiration
platonicienne fermement écartées par I'Eglise de Byzance, les anathémes lancés contre Jean Italos (c. 1025 - ?),
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Dans I'un et I'autre texte, nous sommes en présence du délicat traitement dialectique de
I'un et du multiple qui est une des spécificités de la doctrine de I'ame dans le platonisme.
Cette dialectique ressortit ici a I’'ame incorporée, a l'unité de I'agent opérant et a la
multiplicité de ses opérations™. Dans les deux textes en effet, la référence a I'opération
sensitive indique que c’est ici I'ame opérant dans un corps qui est considérée. On peut
ajouter une autre différence. L'agent opérant s’exprime a la premiére personne du singulier
chez Proclus. Le lecteur se trouve ainsi aussitot renvoyé a I'expérience et a la connaissance
de ses propres opérations. L'indication de Proclus qu’il y a ‘en nous’ un certain un indivis,
c’est-a-dire non divisé par ses opérations, I'atteste de fait. Le sujet-un est en revanche
comme observé de I'extérieur chez Syméon en ce que ce dernier privilégie ici la troisieme
personne du singulier dans la description des opérations dont I'agent est le sujet-un. Nous
pouvons noter une derniere différence entre les deux textes. Alors que Syméon fait
explicitement mention d’une opération intellective, Proclus la passe sous silence. Il ne
saurait pourtant I'ignorer. Nous pouvons conjecturer que s’il n’en fait nulle mention ici, c’est
parce qu’il examine les puissances de I'ame en tant qu’ame et que l'Intellect n’est pas
exactement une puissance de I'dme nombrable avec d’autres puissances. En effet, il devait
plutdt étre considéré comme ce qui ‘en nous’ participe de I'Intelligible, et a ce qui ‘en nous’
est susceptible d’étre au contact des formes. De plus, dans cette portion de texte de Proclus,
I'ame est considérée en tant qu’elle s’exerce dans le domaine des corps et cette conjecture
est autorisée par I'association, dans ce texte, de la puissance rationnelle et de I'opinion. Or,
il est manifeste que I'opinion est en-deca de la science, du savoir véritable, en ce qu’elle est
le produit de I'activité rationnelle aux prises avec le monde des corps, avec le domaine

sensible, avec le domaine du devenir™.

L’ame un-multiple dans I'In Platonis Parmenidem de Proclus

disciple de Psellos a Constantinople, et recueillis dans le Synodicon orthodoxiae [184-246], J. Gouillard éd.,
dans : Travaux et Mémoires 2, Paris, 1967, p. 56-61 ; voir également le commentaire de J. Gouillard, p. 188-202.
19 ces distinctions sont des lieux communs au platonisme postérieur a Plotin. A propos du rapport de I'un et du
multiple au niveau de I’ame, voir le traitement de cette question chez l'illustre prédécesseur de Proclus : Plotin,
Enneades VI1.9.1.17-43.

! Cette distinction remonte en tout cas 3 Parménide. Voir I'extrait du Poéme de ce dernier qgue rapporte
Simplicius, grace auquel nous possédons encore de notables traces de l'illustre présocratique : Simplicius, In De
Caelo 557.25-27.
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Tenons-nous-en strictement dans un premier temps au texte et a ce qu’il donne a voir. ll y a
un certain ‘un de I'ame’ qui s’exprime a la premiere personne du singulier. Cet ‘un de I'ame’
se donne a voir comme un ‘je’, un éyw, sujet d’opérations multiples. Proclus dit deux fois de
ce sujet-un qu’il parle®, et plus précisément qu’il se parle réflexivement a lui-méme, au
début de ce court texte et a la fin, formant une sorte d’inclusion et indiquant, selon toute
vraisemblance, que le faisant, il est conscient, et de I'un, et du multiple qui le constituent. Le
contenu de son discours porte sur quatre opérations exprimées a la premiére personne : je
sens, je raisonne, je désire et je veux, que l'on retrouve sitot aprés en une forme de
parallélisme sur un mode alors substantivé : sensation commune, opinion, désir et volonté.
On y constate que non seulement le sujet opére et opére diversement, mais qu’il connait ses
opérations, chacune dans sa spécificité. De fait, s’il les connait toutes et chacune dans leur
différence, c’est du fait de la supériorité et de I'antériorité métaphysique de l'un sur le
multiple en I'dme. L'usage des prépositions ‘sur’ [émi], ‘avant’ [mpo] situant I'un en nous [év
AUv] relativement a la sensation commune, a I'opinion, au désir et a la volonté en convient.
Unité et indivision de I'agent président a la multiplicité et a la division de ses actions,
lesquelles attestent de la multiplicité et de la division de ses facultés. A quoi Proclus ajoute
aussitdt que ces facultés et leurs propensions naturelles [8pe€ic]™ sont rassemblées
indivisiblement par I’ame qui, ce faisant, demeure une et la méme, totalement opérante en
chacune d’elles. Le ‘je’ [éyw] opérant n’est pas divisé en ses facultés et opérations vérifiant —

jusque dans I'exercice le plus empirique — du caractére principiel de I'un de I'ame.

Source et fondement du sujet chez Proclus

Cette courte portion de I'In Platonis Parmenidem révéle un aspect important de
I'anthropologie proclusienne. Si I'ame se donne a voir comme sujet dans la condition
corporelle présente, c’est du fait que I'un en nous s’enracine dans notre participation au
Premier [petéxopev (...) To0 mpwtou, In Alcibiadem 247.9-10]. C'est cette participation qui

fait de nous un sujet, un éyw. L’éyw est le lieu ou se manifeste visiblement, dans le monde

2 0n notera gue Syméon dit également de cet un en nous qu’il parle aprés avoir connu, reconnu, avoir voulu
faire connaitre.

> 1 8pefic: propension, appétence, 8pefic Bouleutikr), Aristote, Ethica Nicomachea 1113all ; &pefic
Stavontikn, Id., 1139b5.
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des corps, I'un de I'ame et la multiplicité de ses opérations. Cette mystérieuse multiplicité
n’altére pourtant en rien son unité essentielle. De ce point de vue, la nature de I'ame se
dévoile jusque dans les conditions présentes d’exercice comme un-multiple. Mais si cet un-
multiple ressortit a la nature de I'ame, méme séparée du corps, elle conserve, sur le mode
de l'unité, la multiplicité dont il est ici question, comme nous pouvons en convenir a partir

d’une section du commentaire de Proclus au Timée de Platon :

Davantage, I'ame, tout en restant une, possede en elle, et la partie divine, et <la partie>
irrationnelle, elle embrasse [30] dans sa partie divine les puissances irrationnelles sous un mode
rationnel, et c’est grace a ces puissances ainsi rationalisées qu’elle dirige en droite ligne et regle
comme il faut le domaine de l'irrationalité. Or, ni I'unité de I'ame ne disparait du fait des éléments
différents qu’elle a en elle, ni cette multiplicité du fait de I'unification : car ces éléments se

trouvent autrement dans la partie supérieure, autrement dans la partie inférieure™.

Dans le fond, une telle théorie pouvait parfaitement s’appuyer sur le mythe de I'attelage ailé
du Phédre de Platon, dans la mesure ou les puissances non rationnelles signalées par la
présence du cheval blanc et du cheval noir ne sont pas conditionnées par |’existence
corporelle et matérielle que connait I’Ame a période réguliére®.

Du propos de Proclus dans I'In Parmenidem, nous voulons retenir une seule chose, l'un de
I’'ame possede toutes ses puissances sur le mode de l'unité, sans qu’aucune d’entre elles ne
soient par ailleurs abolies. Ainsi, sensation, raison, désir et volonté existent en I'ame sur le
mode de I'un et se manifestent diversement selon le lieu ol I'dme opére, que ce soit dans le
domaine sensible, dans celui de l'intelligible, ou plus directement encore dans son rapport

aux dieux.

De I'ame humaine une et trine et de ses opérations spécifiques : le livre Il des Orationes

Ethicae de Syméon le Nouveau Théologien

Comme nous l'avons fait pour le texte de Proclus, commencgons par nous en tenir a une
simple description de la structure du propos du moine byzantin. On y trouve un locuteur

invitant un destinataire a l'accompagner pas a pas dans une démonstration : « Suis

1 Proclus, In Timaeum 11.47.28-33.
>t Platon, Phaedrus 246a-249e.
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maintenant avec moi la marche exacte de la question ». Il repart de quelque chose dont il a
déja parlé, chose sur laquelle il n’a pas besoin de revenir : « Ame, intellect et raison sont un,
comme je I'ai <déja> dit, d’une unité d’essence et de nature ». C'est cet un que sont ame,
intellect et raison qui va alors étre I'objet de la considération, le cceur de la question dont on
parle et dont on va suivre la marche exacte. Car c’est cet un [to0to 10 €v] qui deviendra le
sujet de toutes les formes verbales qui suivront. Notons que cet un est nommé deux fois. La
premiere fois, tolto t0 £v est sujet de verbes conjugués a la troisieme personne du singulier.
On dit ce que cet un fait ou ce que cet un ne fait pas. Tous les verbes désignent des
opérations ou des activités. La forme est reprise plus bas, mais alors, le T0 €v to0tO0 est
examiné non quant a ses opérations, mais quant a ses dispositions et a son état, a
commencer par est vivant : ce sujet-un est vivant. Dans cette seconde partie, tous les verbes
qui sont au participe neutre a la voix active prennent appui sur le ot initial. On peut
ajouter que ces dispositions existent simultanément, et pourrions-nous ajouter, de fagon
permanente dans le méme sujet [év T® a0T® ... apa]. Si, dans cette seconde partie, les
premiers participes ressortissent a la capacité sensitive, autrement dit a la capacité d’étre
affecté, ou activé, par des réalités susceptibles d’étre senties ou percues, les verbes suivants
se situent plus directement sur le plan d’un processus cognitif : connaitre, reconnaitre, faire
connaitre, consécutivement parler, autrement dit: dire ce qui a fait I'objet d’une
connaissance et d’une reconnaissance. Les processus cognitifs semblent comme découler

naturellement des processus perceptifs.

Contextualisation et développement

Chez Syméon, l'unité de I'ame est porteuse dés l'origine d'une triade de puissances

permanentes irréductibles 'une & l'autre™. Ni l'unité de I'dAme n’est divisée dans ses

'® Voir par exemple, les propos fort peu équivoques de Syméon : « De méme que I’'dme n’a pas préexisté et n’a
pas sa subsistance préalablement a lintellect, ni lintellect avant la raison qu’elle engendre, mais qu’ils
recoivent I'existence simultanément de Dieu, et de méme que l'intellect engendre la raison et produit par elle la
volonté de I'dme, de méme Dieu le Péere non plus n’a pas préexisté au Fils ni a I’Esprit ; mais, comme l'intellect
est dans I'dme et posséde la raison immanente en lui, pareillement Dieu le Pére est dans tout I’Esprit Saint et il a
tout entier en lui-méme Dieu le Verbe engendré ; et de méme que l'intellect et la raison ne peuvent exister sans
I’'éme, de méme il n’y a aucun moyen de nommer le Fils avec le Pére sans I’Esprit Saint. Comment le Dieu vivant
existerait-il sans la vie ! Or c’est I'Esprit Saint qui est vie et vivifiant », Syméon le Nouveau Théologien,
Orationes Theologicae 11.96-108.
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opérations, ni la triade des facultés ne se résout dans une unité supérieure et antérieure qui
les rendrait dés lors caduques.

Il est vrai que ce seul texte ne le développe guére, mais il y a bien triade de facultés lorsque
Syméon affirme : « Ame, intellect et raison sont un, comme je I’ai dit, d’une unité d’essence
et de nature ». Un lecteur non averti peut difficilement mesurer le fait que ‘intellect’, ‘raison’
et ‘ame’ ont pour Syméon une existence irréductible I'une a l'autre, tout autant
gu’irréductible a l'unité de I'essence sans pour autant que celle-ci ne soit divisée. Certes les
formules de Syméon le Nouveau Théologien ne sont pas des formules scolastiques. Elles ont
souvent une finalité pratique, protreptique, parénétique, catéchétique et parfois
apologétique. Il y a une difficulté supplémentaire dont il faut étre averti si I'on explore
davantage les ceuvres du Nouveau Théologien. Pour Syméon, en effet, le terme ‘ame’ peut
tout autant désigner I'une des trois facultés que I'ame comprise dans sa tri-unité, autrement
dit I’ame vivante' que ’homme se trouve étre dés I’origine en raison de I'insufflation divine
originelle au moment ou, de la terre, son corps est modelé. Ainsi, ce que Syméon appelle ici
‘essence’ ou ‘nature’ peut étre ailleurs désigné par le vocable ‘ame’, alors que celui-ci
désigne ici la puissance vitale et sensitive, distincte des deux autres facultés sans pourtant
en étre séparée. La raison désigne aussi bien la raison immanente a l'intellect que la raison
proférée sur mode de discours. Quant a l'intellect, il est puissance intellective, capacité a
saisir, ou a se laisser saisir par, l'intelligible. 1l est considéré, par Syméon, comme ce qui
contient la raison sur le mode de I'immanence et comme la source de la vie et de la
sensation. De fait, analogiqguement l'intellect représente dans I'ame humaine, le Peére, la
raison immanente qui sera proférée, le Fils, et I'ame (puissance vitale et sensitive), le Saint-
Esprit donateur de vie et remplissant tout. L'ame humaine porte dans sa structure interne la

marque de l'uni-trinité*, et devrait-on ajouter, elle n’est pour Syméon, jamais sans le corps.

7 Ame vivante douée d’intellection, de raison et de sensation.

¥ Ainsi que l'affirme Syméon dans les Orationes Theologicae : « Nous sommes pleinement assurés et
convaincus que c’est Dieu lui-méme qui a fait toutes choses, qui nous a produits en prenant la poussiere du sol,
qui nous a accordé intellect, (220) raison et dme intelligente [0 volv kai Adyov kal Yuxnv voepav Nuiv
Xoploauevoc], qui nous a fait a son image et ressemblance (cf. Gn 1,26), qui a écarté loin de nous les ténébres
de l'ignorance. C’est lui qui a daigné nous faire entrevoir de maniere encore voilée, comme en ombre, les
réalités qui nous dépassent, a partir de celles qui sont a notre portée ; par elles, nous avons appris, a travers
elles, nous voyons, (225) d’aprés elles, nous croyons ceci : de méme qu’il a produit notre intellect, notre Gme et
jusqu’a notre raison immanente, en méme temps qu’il a formé notre corps, car le fait de dire : “Dieu forma
I’lhomme en prenant la poussiére du sol et il souffla sur son visage un souffle de vie (230) et cela devint pour lui
une dme vivante” montre que notre intellect et notre raison ont existé en méme temps que I’éme (= sensitive et
vitale), sans que I'un ait préexisté ou soit pré-subsistant, car les trois ensemble sont un et nous ont été donnés

10



Déposé et publié

Du fait de sa propre nature, I'ame humaine est donc naturellement prédisposée a la
révélation du mystére de la Trinité, méme si, dans les conditions présentes d’existence,
consécutives a la transgression des origines, une telle révélation ne se fait que de facon trés
ténue [auubpig (Orationes Theologicae 1.223)], selon I'expression de Syméon, et dans
I'exacte mesure ou la Déité tri-hypostatique y consent. Ce bref développement qui
outrepasse la portion de texte examinée était nécessaire, car notre texte le présupposait
comme Syméon I'affirme dans la formule : « Ame, intellect et raison sont un, comme je I'ai
dit [wg €lpntai], d’une unité d’essence et de nature ». Ce point de doctrine, longuement
démontré ailleurs, est dorénavant admis et il n’y revient pas explicitement. Ce qui toutefois
retient |'attention de Syméon dans cette bréeve portion, ce ne sont pas les traces de I'Uni-
trinité en I'dame résultant de l'insufflation originelle qui fit de I’'homme une ame vivante,
comme nous l'avons dit, mais c’est le fait que I'unité qui contient sans les diviser, ni les
séparer, ni les confondre, ces trois facultés, fonde le statut de sujet humain, et de sujet-un
agissant et opérant. Cette théorie est bien attestée dans I'ceuvre du Nouveau Théologien

ainsi qu’il s’en explique ailleurs dans les Orationes Theologicae :

Lorsque nous saluons un homme, ’hommage que nous lui rendons en tant que doué d’intellect,
d’ame et de raison, est unique ; nous ne distinguons pas, nous ne donnons pas la préférence a
I'une des trois parties, nous considérons le sujet qui a les trois en lui sans division [aSlaipeta], ni
confusion [douyyuta], nous ne saluons pas et nous n’honorons pas trois &tres, mais un homme

unique a cause de I'image commune du Créateur™.

Ce propos de Syméon est sans équivoque. Le sujet est un, et bien que ses opérations se
manifestent distinctement, il est de facon permanente trois, et jamais n’opére sans que
toutes ses facultés ne soient convoquées et activées. Ainsi, pour Syméon, en principe,
autrement dit en régime naturel avant que la transgression primitive ne dénature son mode
de fonctionnement, jamais ni l'intellect, ni la raison, ni les sens n’opérent séparément. Le

modele peut étonner, mais pour Syméon par exemple : « L’Intellect sans les sens ne peut

pour étre un unique souffle de vie — de méme donc que, dans ce cas, aucune des parties n’a préexisté ou n’a pré-
subsisté par rapport a 'autre, (235) a cause de I'unité d’essence et de nature, de méme, dans la sainte Trinité
identique par I'essence et par la gloire, aucun n’a préexisté a I'autre. Car Dieu, le créateur de I'image, qui est tri-
hypostatique, n’a jamais eu une hypostase préexistante a I'autre ; les trois ensemble sont un, Dieu, et de la
méme fagon I'un est éternellement trois », Syméon le Nouveau Théologien, Orationes Theologicae 1.218-239.

1 Syméon le Nouveau Théologien, Orationes Theologicae 11.124-130. L’analogie entre I'ame humaine tripartite
et I'image du Dieu unique en trois hypostases est le theme principal des deux premiers livres des Orationes
Theologicae.
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déployer ses propres opérations, et sans l'intellect, les sens ne peuvent nullement déployer
les leurs »°. Il y a dans I'agent humain coexistence, sans confusion et sans division, et
interdépendance des facultés humaines que nombres d’autres systémes séparent
radicalement. Cette relation d’interdépendance traduit ici aussi le caractere tri-unitaire de
I'ame de I'homme qui est I'une des caractéristiques des théories anthropologiques du
Nouveau Théologien.

Prenons I'exemple de la puissance sensitive qui est d’ailleurs la premiére opération
convoquée dans chacun des deux textes, en partant du texte que nous nous étions proposés
d’examiner : « Ce sujet-un est vivant, doué a la fois de vue et d’ouie, d’odorat, de goiit, de
toucher ». Dans le contexte littéraire proche, Syméon venait d’affirmer de 'lhomme créé a
I'image de Dieu, qu’il possédait une sensation unique dans l'unité de I'ame, de l'intellect et
de la raison [piav aloBnow €xwv év pid Yuxii kal vol kat Aoyw (Orationes ethicae 111.153-
154)] et que la division en cing sens de cette sensation-une était le fait de son exercice dans
le domaine des corps, destinée a répondre aux besoins naturels du corps, pour étre plus
exact (I1l.155). Syméon précisait en outre que cette sensation unique était indivisiblement
divisée par ce qu’il appellera sitét apres les fenétres des sens (111.160-161). Autrement dit,
des le niveau de la puissance sensitive se manifeste I'un-multiple sur lequel nous nous
sommes longuement arrétés ci-dessus. De fait, pour Syméon, la puissance sensitive
s’enracine, prend sa source, est recueillie tout entiere entierement dans l'intellect, auquel
elle est jointe par nature et avec lequel, précise Syméon, elle forme une unité indissoluble.
L'intellect contient donc en lui-méme les cing sens, qui sont ainsi un plutét que multiple,
pour reprendre 13 encore les propos du moine byzantin (cf. [11.167-171)*. C’est aussitdt aprés
cette considération sur la nature de la puissance sensitive comme essentiellement une, se
divisant sans se diviser pour les besoins du corps, que Syméon introduit la notion de sujet-
un. C’est cet un qui est agent-un de toutes ses opérations et c’est bien cet un dont on dit de
facon générique qu’il sent, et plus spécifiquement qu’il voit, entend, touche, go(te et sent.
Et c’est lui qui le faisant, connait, reconnait, fait connaitre et parle. Ces considérations
anthropologiques attestent d’une attention toute particuliere portée aux ressorts intimes

des mouvements de I’ame dans I'unité d’un sujet qui en est dorénavant conscient.

20 Syméon le Nouveau Théologien, Capita Theologica 111.34 [140.5-6].
?! pour cette doctrine du rapport de l'Intellect et des sens, Syméon dépend selon toute vraisemblance de
Grégoire de Nysse. Voir : De opificio hominis 153c-156b (PG 44).
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Conclusion

Nous avons pu observer dans les deux textes convoqués un certain parallélisme qui révele
gue I'ame, entendue de facon générique ici, est un-multiple. Nous avons pu constater que
I’'ame est le sujet-un d’opérations multiples et que les opérations multiples attestent de
facultés irréductibles inhérentes a 'ame-une. Notre visée était moins cette comparaison qui
nous était pourtant utile, que de porter notre attention sur I'émergence du statut de sujet,
et de sujet conscient de I'un et du multiple qui le constitue du fait de sa propre nature.

Cette prise en considération de la singularité et de la destinée singuliere a Byzance ne parait
pas avoir été développée de facon aussi précise avant que Syméon le Nouveau Théologien
ne s’y attarde. Il semble avoir été I'une des premieres figures de ce que I'on pourrait
convenir d’appeler un humanisme théologique. En effet, ce qui se donne a voir chez
Syméon, ce n’est pas un sujet humain autonome libéré de la tutelle divine, mais I'image
assumée de la tri-unité de I’'ame résultant de I'insufflation trinitaire originaire qui en fit une
ame vivante, un et trois, trois et un. C'est ce sujet-un qui intellige, raisonne, sent et vit,
opeére, fait ceci ou cela, comme nous avons pu le mesurer ci-dessus. Et pour Syméon, ni
intellect, ni sensation ne peuvent déployer leurs activités indépendamment. Coupées I'une
de l'autre, ces facultés en lui perdent leur intégrité et leur mode originel et naturel de
fonctionnement. Ce dysfonctionnement s’origine pour le Nouveau Théologien dans le fait
qgue I'ame a perdu, du fait de I'éloignement de Dieu, I'usage de sa puissance intellective et la
conscience méme qu’elle en eut une. En effet, outre le fait qu’elle est la racine, ou la source,
de la raison, de la sensation et de la vie, cette puissance intellective, qui est spécifique a
I’'homme, est capacité spirituelle de percevoir et de lire la création intelligible, autrement dit,
cette dimension de la création qui n’est pas donnée immédiatement a la puissance sensitive.
A demi-mort, selon I'expression de Syméon®, autrement dit privé de cette puissance,
'homme n’a plus accés qu’a la mobilité sans fin et a I'évanescence ininterrompue
d’informations fuyantes que lui fournissent les sens corporels. En effet, coupée de l'intellect,

la puissance sensitive est saturée d’informations sensibles devenues illisibles. La raison se

2 Cf. Syméon le Nouveau Théologien, Hymni XXIII.448-465.

13



Déposé et publié

livre a d’interminables spéculations sur ce qui ne cesse de lui échapper et ne parait capable
de construire que des systemes qui se déconstruisent aussitot les uns les autres.

Ce n’est que lorsqu’elle a recouvré la puissance intellective, qui de morte revit, que I'ame
humaine se trouve restaurée dans l'intégrité de toutes ses puissances. Ce n’est qu’alors que
la puissance sensitive peut déployer intégralement ses activités, et que la puissance
rationnelle peut connaitre, reconnaitre, faire connaitre et dire. A quoi on pourrait ajouter
gu’elle redevient capable de lire et de relier les deux dimensions d’une création-une,
dimension sensible et dimension intelligible qui lui révelent la réalité telle qu’elle est. Mais
surtout, le sujet rétabli consciemment dans son intégrité redevient pleinement sujet d’une
alliance dorénavant restaurée avec Celui dont il est I'image®. A ce propos, loin de se livrer a
quelques spéculations abstraites, le moine byzantin du XI° siécle n’a d’autre visée que
d’attester de la nécessité absolue de la résurrection actuelle de la partie morte de I'ame, la
partie intellective, sans quoi, atrophié, 'homme n’est plus a la hauteur de son statut
d’homme et n’est plus pleinement sujet humain unifié a la hauteur de sa destinée originelle.
L’humanisme byzantin, du moins dans sa version la plus orthodoxe, découle directement du
salut en ce que, par celui-ci, 'homme est restauré dans sa plénitude et son intégrité

originelles.

Faculté de théologie Pascal Mueller-Jourdan

Université catholique de I'Ouest, Angers

2 Nous développons toute cette question dans notre contribution sur Syméon le Nouveau Théologien a La
théologie byzantine et sa tradition.
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